
“e文獻學”個案研究： 

以金代《京兆府學贍學舍地清冊》為例
1

黃一農*

摘要　中國古代常可見以“間”計數建築，近透過資料庫的檢索，查知《續修四

庫全書》所收《八瓊室金石補正》內的金《京兆府學贍學舍地清冊》釋文，首次

出現 0.75間的畸零之數，並有大量使用“間”的事例。在對照早期網上流傳的

一種該書的 PDF檔後，赫然發現約 13,500字的釋文中竟有 119個字遭改易！本

研究即因此對相關之石刻、拓片、PDF檔、資料庫等不同文本進行深入辨正，

得以理解釋文中“間”、“㭬”兩術語與租稅的關係。此文或因緣際會成為“e文

獻學”（指 e時代必須交叉處理傳統及數字文本的文獻學）個案研究的濫觴，更

提醒學界有必要較平衡地去掌握大數據所滋生的機遇與局限。

關鍵詞　建築史　度量史　法律碑刻　租稅史　e文獻學
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一、前言

中國古代常可見以“間”或“半間”計數房屋，筆者先前曾對清代此一建築用語作

了初步探討，得知“間”的定義主要是由房屋正面之兩立柱的距離所決定，而與進深

或高度的關係不大。每間的面闊大致是在 1丈左右，但無固定值，且公眾或官方建物

的間闊常較寬。2

隨着近年各種大型文史資料庫陸續增加，許多先前不曾過眼的材料不斷出現。尤

其，當筆者在以“間+丈”、“間+尺”、“間+闊”、“間+寬”等關鍵詞檢索時，發現

“愛如生典海數字平台”、“雕龍：中國日本古籍全文檢索資料庫”、“鼎秀古籍全文檢

索平台”以及“書同文古籍數據庫”，皆收錄《續修四庫全書》（2002）本的《八瓊室金

石補正》一書，3 而該書所錄入的金章宗（完顏璟，1168–1208）明昌五年（1194）《京兆

府學贍學舍地清冊》（遵依庋藏單位西安碑林博物館所定的名稱；碑文約 14,000字，

內有近 500字因原碑斷裂而缺佚），乃將京兆府學的《房舍地土青冊》上石，共臚列了
636處學產，碑中竟出現 0.75間的畸零之數（詳見後文）！繼續耙梳，甚至可見到明

清賦稅資料中一些計算到0.001間的房舍數！ 4 此令筆者對先前的認知出現動搖，難道

“間”是一更具體的量度單位？

筆者遂希望利用方興未艾的大數據環境，重探此課題。本文將以《京兆府學贍學

舍地清冊》為例，試析此金代碑刻用來描述房地之術語“間”及“㭬”的意涵，過程中
更將揭櫫 e時代在統合傳統及數字的各種載體（如碑刻、拓片、刊鈔文本、電子數字

型文獻、資料庫等）時，屢出現一些因文字識讀或格式壓縮所產生的訛誤。此種新型

態的問題，應是絕大多數文史工作者在迎接大數據時代衝擊時，十分陌生而又亟需具

備的文獻學知識。該 e時代必須交叉處理傳統及數字文本的文獻學，姑且簡稱作“e文

獻學”。5

2	 黃一農：〈曹雪芹“蒜市口地方房十七間半”舊宅新探〉，《紅樓夢研究輯刊》，第 10輯（2015年），頁

42–63。

3	 由於各資料庫的內容常有重疊，且價格昂貴，很少有機構可以買全，加上又多限制僅特定的 IP位址

才有訪問權限，故有些只能拜託友人代查。

4	 黃一農：〈大數據對物質文化史的衝擊：以古建築及賦稅用語“間”為例〉，《嶺南學報》，新第 24輯

（2025年），即將出版。

5	 先前學界曾倡議“數字文獻學”、“電子文獻學”等術語，但多側重數字化的文獻，且只停留在概念

討論，而罕見具體的個案研究。參見鄭永曉：〈傳承與超越：數字文獻學的未來發展芻議──兼論

日本文獻數字化對我國之啓示〉，《中國比較文學》，2019年第 4期，頁 2–13；劉石：〈文獻學的數

字化轉向〉，《文學遺產》，2022年第 6期，頁 10–13；王賀：〈“數字文獻學”研究的材料、議題與方

法〉，《文藝爭鳴》，2023年第 9期，頁 27–28。

二、《續修四庫全書》PDF誤檔的發現

陸增祥（1816–1882）《八瓊室金石補正》共 8函 64冊 130卷，是光緒初年完書的一

部集大成的金石學之作。6 然稿成後一直未能付梓，稿本現藏上海圖書館，7直到 1925

年始由劉承幹（1882–1963）的希古樓刊刻問世，且只有一個刻本存世。8

先前學界對此書卷 126葉 1–38的《京兆府學贍學舍地清冊》，9 多僅據以概略勾稽

金代京兆府城的街巷名稱，而不曾深入研究其內容。10 筆者在檢索碑文後，即以之對

照學術圈早期流傳的一種該叢書第 898冊 PDF檔（檔名為“xuxiu-shi-898”，2005年 2

月 7日建立，檔案大小為 27,408,005 bytes），赫然發現《京兆府學贍學舍地清冊》有些

碑文的文字竟與原書不同：如在該 PDF檔中，“明昌四年”被顯示成“明昌西年”（葉
1），葉 2–3有 2處之“東西長”被改作“東西吳”，葉 3有 6處之“間”與“闊”互換、1

處改“閞士通”為“間士通”，葉 17之“咸甯縣”變成“咸南縣”（圖 1）！該差異絕非是

因版本不同所導致。11

此外，網上自 2018年起另分享有一種較高清的 PDF檔（檔名為“續修四庫全

書.第 898冊.史部.第638冊”，2005年 9月 8日建立，檔案大小為 54,627,347 bytes），12 

則未見這類錯誤。為便於討論，下文即將此兩者分別簡稱作“PDF誤檔”與“PDF正

6	 黃啓書：〈陸增祥《八瓊室金石補正》之纂輯及其對金石學之貢獻〉，《台灣大學文史哲學報》，第 51

期（1999年），頁 111–13、115–63。

7	 此碑稿本的版式為半葉 10行、行 23字，略異於刻本的半葉 10行、行 21字。兩者文字之差大多是不

影響文意的異體、繁簡體與諱字，然回查原碑後，發現刻本確有 5字屬新增的錯誤，如誤“踏”為

“路”、“南”為“有”、“南”為“西”、“道”為“趙”、“南”為“村”。又，刻本有 3處缺漏了標示原碑

文新轉一行的橫線，1處遺漏句子之間的空格，另 1處則因誤填空格導致句子被分開。

8	 吳格：〈近代私人藏書樓之終結：以嘉業藏書樓藏書為例〉，《嶺南學報》，新第 3期（2006年），頁

161–95；黃一農、李雪梅：〈金代《京兆府學贍學舍地清冊》釋文校補〉，《古代法律文獻研究》，第 20

輯（2025年），即將出版。

9	 陸增祥：《八瓊室金石補正》，載《續修四庫全書》“史部．金石類”（上海：上海古籍出版社，1995

年），卷 126，頁 1–38。

10	 如見辛德勇：〈宋金元時期西安城街巷名稱考錄〉，載辛德勇著：《古代交通與地理文獻研究》（北

京：商務印書館，2018年），頁 183–90；張虹冰：〈一份珍貴的歷史地名資料：讀金《京兆府提學所

帖》碑〉，《碑林集刊》，第 5輯（1998年），頁 199–200、161。

11	 此書亦收在《石刻史料新編》（台北：新文豐出版公司，1977年）第 1輯冊 8，以及《歷代碑誌叢書》

（南京：江蘇古籍出版社，1998年）冊 11。此外，公開在網上的圖檔有“大學數字圖書館國際合作

計畫（https://cadal.edu.cn） ”收入的北京大學藏本，以及香港中文大學數碼典藏資料庫（https://

repository.lib.cuhk.edu.hk）藏本。這些皆與《續修四庫全書》本相同。

12	 這批《續修四庫全書》PDF檔亦於 2018–2022年間上傳至開放圖書館的Wikimedia Commons。此外，

類似網站 archive.org 及 annas-archive.org 也皆可下載。
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檔”。經細探這兩批《續修四庫全書》的 PDF本，發現各書皆掃描自北京大學圖書館

藏本，不僅藏書印以及書首手寫的編號，甚至每葉的偏斜度皆全同，疑兩者或出自同

源，在經過某種壓縮、轉換或編輯程序，低清的“PDF誤檔”先流通，多年後未壓縮

的“PDF正檔”才又釋出。

由於 PDF正誤檔中的《京兆府學贍學舍地清冊》出現不少文字差異，筆者初擔心

會不會有人以原書中形近之字的圖像惡意複製置換，遂經將此一發現與疑慮公諸於

“文獻挖掘機學校”微信群，13 頓時引發熱烈討論。有網友判斷此錯誤的 PDF圖像檔

可能是轉檔自早期常用的 Djvu格式，而後者在壓縮處理低清文檔（如 300 dpi以下）

時，常產生魯魚亥豕的錯誤。14

然因前述“長∕吳”、“間∕闊”、“甯∕南”的字形頗差，筆者遂決定以人工逐字

對校該 PDF檔，結果在約 13,500字的《京兆府學贍學舍地清冊》釋文中，竟然發現有
119個字遭改易。15 經仔細分析後，大致可分成四類：

1. �以“門”為部首者。如在全碑 181個“闊”字當中，有 23個改“間”、2個改

“開”、1個改“西”； 130個“間”中有 10個改“闊”； 8個“開”字中有 2個改作

“闊”、1個為“間”。另有 1個“閞〔通 ‘關’〕”被改為“間”，2個“閑”改“閉”。

雖然這 41個錯字皆出現於前 17葉，但此或因剩餘的 21葉較少有以“門”為部首

者（僅有的 5個“間”均未改易，且未見“闊”、“開”二字）。
2. �部首相同或相近者。如改“廊”為“廟”、“墻”為“地”、“墻”為“城”、“衡”

為“街”、“龐”為“廳”、“龐”為“厘”、“道”為“進”、“選”為“進”、“杲”為

“㭍”、“顕”為“順”等，但部首以外的其它部件，其筆劃的差異往往頗大。
3. �與方向相關者。如 711個“西”字中有 17個遭改為“南”、1個改為“曹”；723個

“東”字中有5個改為“南”；812個“南”字中有6個改為“東”、4個改為“西”、

13	 有關此一於 2015年由青年文史工作者自發建立的微信群，及其在新冠疫情期間的學術活動，可參見

澎湃新聞：〈E時代的文史研究 1：疫情時期數字文獻的互聯〉，《每日頭條》（2020年 6月 14日）。取

自 https://kknews.cc/education/xb88kvg.htmlhttps://kknews.cc/zh-tw/education/xb88kvg.html，2025年

4月 18日擷取。

14	 其說指 Djvu（此格式現已少人使用）在壓縮二值圖形時，底層採用了分塊猜測編碼，故會合併位圖

模式差別不大的位圖塊，以極大地提高壓縮比。這種算法用在高清圖檔時，因差異較大，故不致混

淆不同的字形；但在低清時，如一個分塊中的位圖差異很少時，就可能被誤歸成另一字。感謝李旻

老師的提示。

15	 根據報導，北京的國學時代公司近年研發了文本自動比對技術，可進行兩種版本的自動逐字比對，

並標示出文字和符號上的任何差異，惜筆者未擁有條件可使用此一技術。參見張選杰、李宣良：

〈突破國學走向世界的“瓶頸”：記二炮轉業軍官尹小林〉，《光明日報》，2013年 12月 2日第 11版。

2個改為“曹”、1個改為“鄭”。此外，“甯”、“曹”各 1個被改為“南”； 1個

“百”、1個“面”及 3個“四”被改為“西”；2個“畝”及 1個“趙”被改為“東”。

這些將“東”、“西”、“南”改字的情形，主要集中在葉 21–38，共出現 34處，

葉 1–20的原釋文雖也有 323個“東”、308個“西”、332個“南”，卻只見 2處

改易。

4. �其它類型者。如改“贍”為“廟”、“長”為“吳”、“續”為“鎭”、“鎭”為

“捌”、“捌”為“佃”、“局”為“見”、“腰”為“賈”、“獨”為“張”、“厘”為

“陳”、“趙”為“道”、“堅”為“里”、“輔”為“韓”、“興”為“樊”、“畝”為

“耿”、“果”為“泉”等，這些相應字的筆劃頗異。

查《八瓊室金石補正》在 1925年才刊刻，故《續修四庫全書》所重印之本的品相頗

佳，罕見文字漫漶不清。然“東”、“西”、“南”三字的差距頗大，且“南”與“曹∕鄭∕

甯”、“東”與“畝∕趙”、“西”與“曹∕面∕四”大多非屬形近，前述的第 2和第 4類

亦然，這些皆令筆者直覺上很難相信全可由掃描後的壓縮或轉檔過程（也就是經由軟

體的程序）造成。

由於《八瓊室金石補正》多達 130卷，如有惡作劇之人起意欲竄改其影像檔，想

像中應只是點到為止，不會費時費力地逐卷動手腳，除非是有人聯手分工。筆者因此

決定先抽選此書另一卷，並逐字對查 PDF正檔與誤檔間的差異，因若《京兆府學贍學

舍地清冊》的誤檔是由軟件所造成（誤字率約 0.9%，亦即，每 100字出現大概 0.9個誤

字，平均每葉約 3.1字），那它卷也應有不少相似之字遭改易，合理粗估每 30葉可能出

現約 100個誤字。反之，若該卷少有誤字，則卷 126遭改之字就頗可能是人為剪貼所

致。亦即，筆者將嘗試在資料庫檢索功能的協助下，對照各種數字與傳統的文本，以

梳理出一些間接卻有力的論證（此即“e考據”最看重的“佈局”之法），16 希望能對此

一學術界前所未詳的問題，得到某種合理的解釋。

筆者選取的測試對象是卷 70（《續修四庫全書》第 897冊），此因檢索“典海”後，

發現該卷的 31葉中擁有不少曾在卷 126遭改之字：如可見 44個“西”、24個“東”、19

個“南”、4個“間”、1個“閑”等等。經仔細對照後，發現卷 70總共也有 63個字遭改

易（圖 2；但所有 48個“東”、“南”、“間”、“閑”皆未改），平均每葉約 2個字（如 3個

“西”變“而”、1個變“百”；7個“而”變“西”、1個變“兩”；1個“國”變“西”；8個

“于”、“子”互調，1個“干”變“子”；5個“官”、“宮”互調；2個“唐”及 2個“磨”被

改為“府”，1個“唐”及 1個“廣”被改為“廢”）。這些相應字雖有的形狀相近，但亦

可見筆劃差距頗大者。

16	 此法可參見黃一農：《清代避諱研究：e考據的學術實踐》（新竹：台灣清華大學出版社，2024年）。
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圖 1  網上所流傳有錯字的《京兆府學贍學舍地清冊》PDF檔

圖 2 《八瓊室金石補正》卷 70的 PDF正誤檔比較
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查卷 126《京兆府學贍學舍地清冊》PDF誤檔中的後 18葉有 1,283個“西”、“南”、

“東”字，其中 34處遭改易，前 20葉雖亦有 963個“西”、“南”、“東”，卻只有 2處改

易，分布極其不平均！卷 70共見 87個“西”、“南”、“東”，僅 4處遭改，此卷且出現
10個“而”、“西”互調的事例，《京兆府學贍學舍地清冊》則無，倒是清冊中的“西”

字有 17個遭改作“南”、1個改“曹”，卷 70則只見 3個“西”變“而”、1個變“百”，改

字的作法似無規律可循。

筆者於是又抽選比對了《八瓊室金石補正》卷 106的兩 PDF版本，發現誤檔仍

有 35個字遭改動，其中有與原字形似者，如“興”、“輿”作“與”、“與”作“興”、

“句”、“本”、“巳”、“傅”分別作“旬”、“木”、“己”、“傳”等，但也發現有將“失”

作“安”、“溷”作“閣”、“間”作“同”等差別較大的情形。

綜前，從《八瓊室金石補正》130卷中所挑出的卷 70（凡 31葉）、卷 106（凡 32

葉）、卷 126（前 38葉），分別有 63、35、119字遭改易，每葉平均誤字為 2.0、1.1、3.1

個。為了解圖檔中文字遭改易的現象，是否普遍存在於《續修四庫全書》，筆者又隨

機挑選了第 886冊的王昶《金石萃編》卷 9（凡 40葉），發現：
1. PDF誤檔中有 91字被改，其中葉 38的 34字、葉 40的 14字，皆超過《八瓊室

金石補正》卷 126葉 9最多的 12字（圖 1、3及 4）。
2. 8個“間”均未改，但葉 24有 1個“閒”變“闓”，“闓”字較罕見，但該字形顯然

複製自同葉後六行的同一字。

3. 53個“西”字中有 1個變“而”，103個“而”字中有 2個變“西”、1個變“百”，

另見 1個“四”變“而”。又，27個“東”字只有 1個被改為“束”；41個“南”字，則無

一改易。

4. 3個“圖”變“國”、1個變“四”、1個變“因”、1個變“斷”、2個變“闕”、1個

變“屬”；5個“國”變“圖”、4個變“因”、1個變“經”；“爾”、“四”各 1個變“國”；

“儋”、“劉”、“蟨”各 1個變“圖”。
5. 有些相應字的字形較接近。如 4個“于”變“子”、4個“子”變“于”。此外，

“丈”變“文”、“八”變“入”、“出”變“山”、“亦”變“方”、“合”變“令”、“因”變

“四”、“故”變“攷”、“大”變“太”、“傳”變“博”等，各有 1例。
6. 有些相應字的差異頗大。如“削”變“制”、“遐”變“遺”、“里”變“風”、“周”

變“屬”、“囿”變“理”、“帝”變“喙”、“乾”變“鮑”、“深”變“徵”、“異”變“興”、

“異”變“鸜”、“陶”變“疇”、“碑”變“殊”、“飾”變“簡”、“爾”變“麟”、“稱”變

“精”、“輔”變“精”、“履”變“般”、“緯”變“韓”、“獨”變“弼”、“龍”變“傳”、

“戲”變“獸”、“濱”變“僑”、“曜”變“編”、“穡”變“羲”、“鏤”變“顛”、“𩥉”變

“禮”、“鶼”變“僑”、“麟”變“精”、“觀”變“經”、“節”變“緯”、“崙”變“緯”、“樞

紐”變“經緯”等，各有 1例。
7. 出現雖為同一字但字形卻不同的現象，如“陽”（葉 10）、“傅”（葉 19）、“成”

（葉 20）、“正”（葉 28）、“作”（葉 32）。

亦即，此卷遭改的 91字與前論《八瓊室金石補正》卷 70、106、126的模式頗有差

異。事實上，類似葉 38（凡 397字）中誤 34字的情形 （8.6 %），已令前後文的語意常

難通讀（圖 3）。若該葉可以是某一軟件操作程序壓縮所致，那就不應使用此一可能產

生許多誤字的程序，來批次轉換其它電子書，且該二十年前設計的軟件應不具人工智

慧，故相連的“樞紐”二字，不太可能在分別遭壓縮改字後，恰好變成有意義的“經

緯”一詞！

圖 3 《金石萃編》卷 9葉 38的 PDF正誤檔比較
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圖 4 《金石萃編》卷 9葉 40的 PDF正誤檔比較

前述論證雖傾向PDF誤檔一事涉及人為貼改，然因《續修四庫全書》共 1,800冊，

收書 5,000多種，應不易全面動手腳，故想像或許不難找到未遭竄改者。筆者遂挑

選第 275冊嘉業堂刊刻的《晉書斠〔音“較”〕注》（與第 896–898冊的《八瓊室金石補

正》冊數相距頗大，且同為劉承幹所出版，字體與版式皆相近）的卷 11，在總共 53葉

中仍發現 14字遭改。但其數量遠少於《八瓊室金石補正》及《金石萃編》前例，且所

改者多形似原字，內有 12個為孤例：如“酉”、“兩”、“南”共 4例作“西”，“子”作

“于”、“乎”各 1例，亦見“丸”作“九”、“太”作“大”、“八”改“入”等。

接着，又查索了《續修四庫全書》第558冊的《味水軒日記》（嘉業堂刊本）卷4，17 

該卷共 92葉，前 15葉即已見 11筆改字。最後，再隨機查了第 214冊《說文假借義證》

的卷 7，共 65葉當中發現 63個字被改。

綜前，《續修四庫全書》第 214冊《說文假借義證》、第 275冊《晉書斠注》、第 558

冊《味水軒日記》、第 886冊《金石萃編》、第 897–898冊《八瓊室金石補正》的 PDF圖

檔，皆可見文字遭改易的情形。筆者以人工細查了這 5書內 7卷的 274葉（約 10萬

字），共發現 396個誤字（平均每葉 1.4個，最多之葉有 34個。無改易字者有 128葉，

其餘每葉平均有 2.7個字遭改），每葉的誤字率以及各字被改易的模式，差別極大（圖
5及表 1）。由於《八瓊室金石補正》的《京兆府學贍學舍地清冊》以及《金石萃編》卷 9

的葉 38、40，在《續修四庫全書》各 PDF誤檔中的誤字率特別高。故除非有人能以某

一軟體操作程序實際還原該大幅改字的情形，否則，筆者直覺上還是傾向它們或曾遭

不少人為的改動。

然因筆者逐字查對之《續修四庫全書》5書 7卷共 274葉中，平均每 2葉就有 1葉

被改動，如若全套叢書皆以人力動手腳，勢必費時甚多，且此舉很難獲得可見利益。

故 PDF誤檔最合理的產生方式很可能是分成兩階段：先以某一軟體操作程序壓縮掃

描檔案，此舉有可能會導致一些字被錯改成字形接近者，但其主要目的應是壓縮檔案

大小；接着，再隨機挑選一些卷葉進行人為貼改。

為核實前述假說是否已接近真相，筆者一直期盼並呼籲擁有相關技術之人，能具

體還原出至少一、兩頁文字遭改易的 PDF誤檔，以釐清此一在數位人文發展過程中

所曾出現過的特殊現象（主要發生在漢字文化圈？）。此事直到 2025年 4月筆者在香

港大學中文學院演講〈“e文獻學”的濫觴：從西安碑林藏金代府學學產碑談起〉後，

才獲得突破。該院的碩士生楊睿（本科為電子信息工程專業）在聽講後數天，即以電

郵告知筆者，她用實例成功證明 PDF文檔的壓縮可能導致人眼中“不相似”文字的

17	 李日華（1565–1635）：《味水軒日記》，載《續修四庫全書》“史部．傳記類”（上海：上海古籍出版

社，1995年），頁 1–15。
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替換，惟因她無法掌握前述製作 PDF誤檔者所採用的原始文件清晰度及模式識別算

法，故仍未能還原出可將“樞紐”改為“經緯”之法（圖 6）。18

表 1 《續修四庫全書》PDF 誤檔中與方位相關的字

第 275冊中的《晉書斠注》卷 11（凡 53葉）
157個“東”	 	 無一改易

113個“西”	 	 1個改“百”
212個“南”	 	 1個改“西”
2個“酉”、1個“兩” 	 皆改為“西”
1個“雨”、1個“而” 	 皆改為“南”

第 886冊中的《金石萃編》卷 9（凡 40葉）
27個“東”	 	 1個改“束”
53個“西”	 	 1個改“而”
41個“南”	 	 無一改易

2個“而”	 	 改為“西”

第 897冊中的《八瓊室金石補正》卷 70（31葉）
24個“東”	 	 無一改易

44個“西”	 	 3個改“而”、1個改“百”
19個“南”	 	 無一改易

7個“而”、1個“國”	 改為“西”

第 898冊《八瓊室金石補正》卷 126（前 38葉之《京兆府學贍學舍地清冊》）
2個“畝”、1個“趙” 改為“東”
1個“闊”、1個“百”、1個“面”、3個“四” 改為“西”
1個“甯”、1個“曹”	 改為“南”
葉 1–20
323個 “東 ”	 	 無一改易

308個 “西 ”	 	 無一改易

332個 “南 ”	 	 1個改“東”、1個改“西”
葉 21–38
400個“東”	 	 5個改“南”
403個“西”	 	 17個改“南”、1個改“曹”
480個“南”	 	 5個改“東”、3個改“西”、2個改“曹”、1個改“鄭”

18	 楊睿使用 OCRmyPDF（https://github.com/ocrmypdf/OCRmyPDF） 來進行壓縮，但不開啟 OCR功

能，至於壓縮之法則來自 jbig2enc（https://github.com/agl/jbig2enc）。她的實作成功演示算法“眼中”

的“相似”並不同於人眼中的“相似”，且相關算法完全可能將人眼中截然不同的文字，識別成同一

個，並進行替換，但仍能正確區別某些形近的文字。此外，同一軟體之轉換程序所造成的文字替

換，也可能分布極不平均。

圖 5 《續修四庫全書》PDF誤檔中的誤字舉隅。依次列出筆者先後翻查的 5書 7卷，	
各書名之上亦顯現其在叢書中的冊數
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圖 6 《八瓊室金石補正》PDF誤檔之不同面貌

三、試探各漢籍全文資料庫的文字正確率

除了使用古文獻的 PDF檔時須慎選正檔外，現今學者因愈來愈依賴大數據的嶄

新環境，而各種漢籍全文資料庫的校對除錯工作，多不夠嚴謹，且未能以 AI強化深

度檢索，故令資料的掌握常不到位。然我們究竟面對何種程度的可能誤差，先前則罕

見學者有一較清晰的析探。下文即繼續以《京兆府學贍學舍地清冊》為例，仔細對照

“典海”、“雕龍”、“鼎秀”及“書同文”等資料庫所錄入的此碑釋文，希望能提供一關

涉“e文獻學”的研究範式。

若以“典海”所收的《京兆府學贍學舍地清冊》為例，其錄文即將陸增祥原釋

文 186 個“叄”中的 8個辨讀為“叁”，93 個“㭍”全識讀為“柒”，57 個“㭬”全誤
作“椓〔音‘啄’，為敲打或宮刑等意〕”。又，全碑有 82 個數字單位的“百”被寫成

“伯”。由於該庫並不視“叁∕叄”、“百∕佰∕伯”、“柒∕㭍”為通用字，故若僅分
別以“叁”、“叄”、“百”、“佰”、“㭬”、“㭍”為搜尋此碑的關鍵詞，勢必錯過許多	
材料。

此外，“典海”輸入此碑時還出現另 18個錯字（圖 7）：“明昌五年”被誤作“明时
五年”（葉 2）、“壹間半”作“壹閒半”（葉 4）、“僧廣均”作“僧廣塯”（葉 5）、“丈捌

尺”作“太捌尺”（葉 7）、“佃地”作“佃也”（葉 7）、“伍拾尺”作“五拾尺”（葉 14）、

“臺院街”作“壹院街”（葉 14）、“東梁西”作“東梁焉”（葉 15）、“陸拾尺”作“壁拾尺”

（葉 15）、“南楊北張”作“南陽北張”（葉 19）、“南小楊村”作“南小根村”（葉 22）、“東

曹”作“東遭”（葉 24）、“貳畝肆分”作“貳肆分”（葉 25）、“西毋南官”作“西母南官”

（葉 25）、“西墓南楊”作“西暮南楊”（葉 29）、“東西道”作“東分道”（葉 29）、“拾畝

叄分”作“拾畝又分”（葉 31）、“南道北傅”作“南道北傳”（葉 33）。

再查“雕龍”收錄的《續修四庫全書》，其所輸入的《京兆府學贍學舍地清冊》陸

增祥釋文，亦有 76個字識別錯誤（表 2）：如 130個“間”字有 5個被誤為“問”、1個誤

為“聞”；398個“拾”字有 10個誤為“抬”；70個“厘”字更有 39個被誤為“匣”；倒是

未將“㭬”釋作“椓”！
由北京翰海博雅公司（2015年成立）開發的“鼎秀古籍全文檢索平台”，亦收錄

《八瓊室金石補正》此碑。然除卷 126葉 2右第 1行的“明昌五年四月初一日李芾等行”

句，圖檔與辨識文字均漏列外，其對碑文的識別情形幾乎與“雕龍”完全相同。又，

有些難以打字輸入的異體字在“雕龍”的文字檔均以圖檔呈現，而“鼎秀”卻刪略該

字，並上挪一格（即削除該字）。此外，“雕龍”葉 1左半第 5行的“准”下空一字，而

“鼎秀”則接連書寫，導致行尾多空一字。由於該兩資料庫所輸入《八瓊室金石補正》

中的《京兆府學贍學舍地清冊》有高度相似性，疑出自同源。


