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三

愛情與叛逆
— 論《牡丹亭驚夢》（1956）

唐滌生編《牡丹亭驚夢》（1956），改編自湯顯祖《還魂記》

（《牡丹亭》）（1598）。 1 《牡丹亭驚夢》（1956）劇本收錄在葉紹

德編撰《唐滌生戲曲欣賞》（1986）（下稱葉本）， 2 及張敏慧校訂

《唐滌生戲曲欣賞》（2015）（下稱泥印本）。 3 本文討論所用引文，

皆依泥印本。《牡丹亭驚夢》（1956）一劇，涉及由夢會至死亡及

回生的超自然情節，造就「出生入死」、起死回生的非凡愛情。

杜麗娘和柳夢梅更具備叛逆精神，突破禮教、門第，造就自己的

命運。

1	 本文所用引文為湯顯祖，《還魂記》（《牡丹亭》），刊於章培恒主編：《四庫
家藏  六十種曲》（三）（濟南：山東畫報出版社，2004）。齣目及注釋參考
《還魂記》，刊於毛晉輯：《六十種曲  120卷》（明末毛氏汲古閣刻本）（北京：
北京愛如生數字化技術研究中心，2011）；湯顯祖著，徐朔方、楊笑梅校注：
《牡丹亭》（香港：中華書局，1976），頁 282。

2	 葉紹德編著：《唐滌生戲曲欣賞》（香港：香港周刊出版社有限公司，
1986）。

3	 葉紹德編撰，張敏慧校訂：《唐滌生戲曲欣賞》（一）（香港：匯智出版有限
公司，2015）。

一、愛情

1. 夢
《牡丹亭驚夢》（1956）中，麗娘與夢梅之愛，都是由爭取得

來的。夢在劇中是種不由自主超自然的「軟性爭取」。這個爭取

卻又非常合符麗娘的心理需求：渴求自主的愛情。湯顯祖〈復甘

義麓〉言：「因情成夢。」 4 有此情方有此夢，這就是「夢生於情」

之義（湯顯祖〈赴師生夢作〉）。 5 湯劇《還魂記》（《牡丹亭》）〈題

詞〉：「夢中之情，何必非真。」 6 夢中感情，也是真情。夢是手

段，情是主旨。 7 

「夢生於情」，麗娘有被壓抑的愛情欲求；夢將現實中的不可

能變為可能。現實中的麗娘，不用說追求愛情，連接觸異性的機

會也沒有。麗娘剖白內心感覺：「十二載守樓東， 8 長在花蔭課女

紅，簾阻秋波，未睹兒郎面。寂寞倚薰櫳。」（第一場〈游園驚

夢〉，頁 176。）宅園猶如一個大囚籠，阻絕社交接觸，麗娘用

4	 湯顯祖：〈復甘義麓〉，刊於湯顯祖：《湯顯祖集》（原中華書局版）（上海：
上海人民出版社，1973），第四十七卷，頁 1367。

5	 湯顯祖：〈赴師生夢作〉，刊於《湯顯祖集》，第八卷《玉茗堂詩》之三，頁
244。

6	 湯劇《還魂記》（《牡丹亭》）〈題詞〉，刊於徐朔方、楊笑梅校注：《牡丹亭》，
頁 1。

7	 郭小男：〈摯情與夢幻〉，《上海戲劇》，1999（10），頁 7。

8	 春霖言：「姨丈禮教莊嚴，從麗娘十二歲起，就不准與兒郎見面。」（泥印本
第一場〈游園驚夢〉，頁 164。）麗娘自言「十二載守樓東」（泥印本第一
場〈游園驚夢〉，頁 176），這裏該是指十二歲而非十二載，此句該是「十二
『歲』守樓東」，而非「十二『載』守樓東」。杜寶言女兒今年「十八歲」（泥

印本第一場〈游園驚夢〉，頁 166）。麗娘當時十八歲，共有六年而非十二
年沒見過除父親和老師以外的男子。
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「寂寞」來形容儼然被囚的生活。她的老師陳最良也形容未曾目

睹過麗娘的笑臉（頁 169）。春霖，在唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）

中是麗娘的表兄，這個角色沒出現在湯劇《還魂記》（《牡丹亭》）

中。縱使身為表兄，春霖也在被阻見麗娘之列。表兄求見，父親

杜寶「示意春香阻止，莫使春霖太貼近麗娘」（第一場〈游園驚

夢〉，頁 169）。這兩句為葉本所刪的句子，很能體現來自杜寶

向女兒施加的禮教之防：嚴禁麗娘接觸異性。杜寶誤以為春霖

入園見了麗娘，竟然打了他「三巴掌」（第一場〈游園驚夢〉，

頁 183—184）。杜寶就是嚴守禮教的家長，他就是禮教的代表：

「廿載登科勤檢點。白頭執禮也從嚴」（第一場〈游園驚夢〉，頁

170）。這兩句被葉本所刪之言，代表杜寶對禮教的執着。他選擇

陳最良為女兒之師，就是因為他年紀老邁，較為「安全」。最良

教授《詩經．關雎》，也被杜寶認為「把春心搗亂」（頁 167）。

此句為葉本所刪，卻引證杜寶對女兒的壓制。連課程上可能引

動「春心」的詩句也在被禁之列，因為杜寶認為「有女只求名節

顯」，「冰心莫被春風佔」（頁 170）。麗娘被父親禁止接觸異性，

禁讀可能引起「春風」的詩句，目的為求女兒保「冰心」，存名

節。麗娘在青春十八之歲， 9 一切自然情感和欲望均被禁止，內

心的壓抑便極為強烈。

「因情成夢」，被壓抑的愛情欲求在夢中實現。榮格認為夢

表現了人類潛意識中的情意結。 10 被壓抑的欲望在夢中得以釋

9	 唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）泥印本第一場〈游園驚夢〉，杜寶說麗娘今年
「十八歲」，頁 166。湯劇《還魂記》（牡丹亭），麗娘自言「奴年二八」，芳
齡十六歲（第二十八齣〈幽媾〉）。

10	 C. G. Jung authored, R. F. Hull translated, Dream , in The  Collected  Works  of  C.  G.  
Jung  (Princeton: Princeton University Press, 1974), pp.73-77.

放。麗娘便在夢中遇見了愛情，與夢梅一見鍾情，甫見面便「覺

梅俊美」（第一場〈游園驚夢〉，頁 174），被深深吸引。夢梅亦

言「忽睹仙姬立梅前」，「風飄劉阮上銀蟾」（頁 173）。這段為

葉本所刪的表白，展示夢梅一見麗娘已着迷；自言彷似劉、阮

遇仙。劉晨、阮肇故事，出自《幽明錄》。 11 二人入天台山遇仙

女，在仙鄉中「留半年」，歸鄉「已十世矣」。 12 夢梅如遇仙；夢

中的麗娘亦得以擺脫現實中禁與異性接觸的禮教拘束，遇上鍾情	

之人。

夢，最震撼之處在於釋放現實中被禁止的情慾。性，在夢中

是一個重要環節：現實中杜寶要女兒保「冰心」的拘檢不復存

在，麗娘和夢梅在夢中合歡，產生靈欲一致的愛情。《牡丹亭驚	

夢》（1956）有關性的描寫用暗示，並不顯露。夢梅求合歡，以

動作示意：「共你情結牡丹緣，小生偷偷把翠袖牽。」（第一場	

〈游園驚夢〉，頁 176。）牽衣袖成為強烈的暗示性動作。有趣的

是麗娘的意願亦是以動作表示：口中雖問夢梅要往哪兒去，「口

雖如此，步已隨行」（頁 177）。葉本刪去「口雖如此」四字，但

此四字卻十分精彩，盡現麗娘的口是心非。對合歡的暗示，麗娘

沒明確的語言肯定，但行動上已給予確認的答案：「步已隨行」。

巴特所言的行動語碼，動作引發情節的推展。 13 麗娘的「隨行」

11	 劉晨、阮肇故事，出自《幽明錄》，參考劉世德主編：《中國古代小說百科
全書》（北京：中國大百科全書出版社，1998），頁 700—701。

12	 劉晨、阮肇故事，見〈天台二女〉，載李昉等編：《太平廣記》（北京：中華
書局，1961），卷六十一，頁 383。《太平廣記》錄此故事出處為《神仙記》，
明鈔本作出《搜神記》。

13	 Roland Barthes authored, Richard Millers translated, S/Z  (New York: The Noonday 
Press, 1974), pp.18-20.
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動作，乃對夢梅求歡之反應。「隨行」成為一個重要的行動語碼，

推展了合枕的情節。夢梅「拖着麗娘袖」，「繞過了芍藥欄邊」，

踏遍了花阡（第一場〈游園驚夢〉，頁 177）。男主角牽女主角

往「花間深處」（頁 177）的行動語碼，暗示了二人的合歡。唐滌

生沒明寫夢中之性，只用比喻展示二人的親密關係：「寵柳嬌花」	

（頁 178）。用愛柳、愛花之喻，寫麗娘、夢梅共枕的性愛。

唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）與湯劇《還魂記》（《牡丹亭》）

相比，後者的描寫顯得更為大膽。「和你把領扣鬆，衣帶寬」，

寫寬衣解帶。「將奴摟抱去牡丹亭畔」，「共成雲雨之歡」，明言

魚水之歡（第十齣〈驚夢〉）。「把膩乳微搓，酥胸汗帖，細腰春

鎖」，細緻描繪了歡洽的動作（第三十齣〈懽撓〉）。《牡丹亭驚夢》

（1956）比《還魂記》（《牡丹亭》）晚三百多年，但 1956年的《牡

丹亭驚夢》則較《還魂記》（《牡丹亭》）為保守。 14 編劇家也要

迎合觀眾的要求，符合他們的期待視野。期待視野指讀者在閱讀

前，對作品的定性期待。 15 上世紀五十年代， 16 粵劇觀眾以女性

為主，傾向於保守。當時雖非封建世代，也可自由戀愛，卻非普

遍接受婚前性行為。唐劇《牡丹亭驚夢》（1956），只用暗示而非

明示寫性，不超越觀眾的期待便可以理解了。至於湯劇《還魂記》

（《牡丹亭》），描寫婚前之性更為顯露，作用則以情反抗滅人欲

14	 據 1950年《香港年鑑》載：粵劇觀眾百分之八十五為女性。見《香港年鑑》
第二回（香港：華僑日報，1950），頁 110。

15	 Hans Robert Jauss authored, Timothy Bathi translated, Towards  an  Aesthetic  of  
Reception  (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), pp.24-25.

16	 五十年代被視為香港粵劇史上「當代粵劇」之始，當代粵劇：1950至今。
參考陳守仁：《香港粵劇簡史—社會文化變遷中的聲腔、劇目、藝人》（香

港：三聯書店，2024），頁 75。

的理學（見本文「復活」一節有關「情至」的討論）。夢中之情、

夢中之性，便展現了麗娘在現實中被壓抑的愛欲追求。夢，不屬

於硬對壘，而是「軟性」的對自主愛情之追求。

2. 死亡
湯劇《還魂記》（《牡丹亭》）〈題詞〉論「情至」：「生者可

以死。」為了愛情是可以犧牲性命的。唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）

中，麗娘亦如《還魂記》（《牡丹亭》），為情而死。麗娘夢醒便

走向死亡，情況是直下式的急轉。女主角「忽然間花容慘變」，

面兒如「一張白紙」。麗娘自知「命難久矣」，接着「吐出腥紅

點點」、「氣若游絲」。未及「延醫治斷」，麗娘健康已瞬間惡化

並命殞。表面死因是：「被落花驚閃而亡」，被花嚇斃。實際上是

為情而死：麗娘「被花魁」「抱月眠」之後相思致斃（第一場〈游

園驚夢〉，頁 180—182、184）。唐劇《牡丹亭驚夢》（1956），

麗娘由夢醒至死亡，在一日內發生。湯劇《還魂記》（《牡丹

亭》），麗娘「起倒半年」，生病至死亡也有半載時間（第十六齣

〈詰病〉）。唐劇《牡丹亭驚夢》（1956），改編上麗娘一日而亡，

固然是使劇情緊湊，卻有點不合情理。 17 

透過死亡成為鬼魂的麗娘，突破一切禮教拘禁，主動、大膽

追求屬於自己的愛情。死亡，反而發展了現實中不可能的愛。鬼

魂麗娘在感情的推進上，十分主動。首先，拾畫是麗娘導演的：

「風吹飛花有心報與君，在佛前為你灑，致令郎拾去我丹青畫。」

17	 區文鳳言麗娘由游園到鬧殤，竟發生在一日之內，就不合理。參考區文鳳：
〈有情則生  無情則死— 從《牡丹亭》的改編試論『情至觀』對唐滌生的

啟發和影響〉，《南國紅豆》，1997年第 5期，頁 28。
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灑花引領夢梅拾得自畫像，並愛上畫中人。其次，麗娘更主動來

訪，敲開南樓之門：「月夜叩奔君家」，和夢梅在房間中獨處，推

演成幽媾（第三場〈幽媾回生〉，頁 208—209）。成為鬼魂，麗

娘除具主動性外，更徹底破除羞澀，變得大膽，勇敢追逐愛情。

首先，她大膽卻又不失自然地屢次直接稱呼夢梅為「相公」（第

三場〈幽媾回生〉，頁 207、210）。「相公」是古代妻子對丈夫的

敬稱。麗娘一聲、兩聲稱夢梅為「相公」，已完全把他視作夫婿。

第二，麗娘為鬼，卻增添了不少挑逗性。南樓相會，着夢梅「望

你珍重良宵剎那」。連夢梅也動情，覺得麗娘「意態撩人」（第三

場〈幽媾回生〉，頁 207）。第三，麗娘大膽剖白真情。她對夢梅

說：「我慕君風華，愛君風華，盼君泣月下。」（第三場〈幽媾回

生〉，頁 208。）這段表白中，包涵了「慕」、「愛」和「盼」三

個層次。二人夢中相見，由「慕」生「愛」。至麗娘夢醒及死後

三年，二人陰陽分隔，只能「盼」望再見夢梅。麗娘由於死亡變

為鬼魂，卻能突破現實禮教之束縛，主動求見、大膽剖白，將與

夢梅之愛，給予大力度的推展，奮力追求一份自主的愛情。

唐劇《牡丹亭驚夢》（1956），重要的愛情考驗就發生在鬼戀

時期，只有麗娘知道二人是人鬼戀，因為她就是鬼；夢梅並不知

情。麗娘嘗試揭盅身為異類的真相，告訴夢梅她的牙床已「蛛網

塵封」，「冰雪身已經硬化」，她「長眠柳蔭」、「一坯冷土是我家」

（第三場〈幽媾回生〉，頁 212— 213）。夢梅沒能領會麗娘所提

暗示，直至最良明言麗娘：「死了三年」（頁 219），夢梅才醒悟

自己遇鬼。異類，是這段情的一大考驗，可能引致愛情的戛然而

止。夢梅亦表現了自然的「驚慌」，跌倒在地，「大驚」、「掩面

發抖」；並第一次稱麗娘為鬼：原來是「夜鬼回衙」（第三場〈幽

媾回生〉，頁 220）。愛情考驗的逆轉，在於夢梅知悉麗娘為情

而死的真相。麗娘自言：「一夢死三年」（頁 221）。這句話引發

重要的轉捩點，夢梅知悉麗娘「為我而死」，受極大觸動。由視

鬼作為異類的驚慌，變為「不驚怕」，並直接稱呼女主角為「麗

娘妻」（頁 221）。夢梅由驚慌至接受麗娘，乃心理層面的感情變

化，卻未能解決人鬼殊途，二人不能在一起的現實。唐劇《牡丹

亭驚夢》（1956），出現夢梅求死的情節。男主角欲「懸樑自盡」，

以便和麗娘在一起（第三場〈幽媾回生〉，頁 221）。湯劇《還

魂記》（《牡丹亭》）中，沒有擬殉情情節，夢梅對麗娘為鬼物

抱着忐忑、懼怕和搖擺不定的態度。麗娘坦言：「是鬼也。」夢

梅「驚介」曰：「怕也，怕也。」後來雖言：「你是俺妻，俺也不

害怕了。」待他再思考，又不肯定了：「分明是人道交感，有精

有血。怎生杜小姐顛倒自己說是鬼﹖」男主角仍執着於麗娘是人

還是鬼這個問題上（第三十二齣〈冥誓〉）。唐劇《牡丹亭驚夢》

（1956）夢梅不怕鬼物，寧願殉情；對麗娘之愛比湯劇《還魂記》

（《牡丹亭》）更體現了「生者可以死」，二人生死相許之情。唐

劇《牡丹亭驚夢》（1956）在改編上偏重愛情， 18 不但歌頌了「至

情」， 19 更突顯了至死不渝之愛。

唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）除表現生死相隨之愛，夢梅對

麗娘更表現了專一的真情。劇中，麗娘以三個「身份」出現在夢

梅跟前，一為夢中人（第一場〈游園驚夢〉，頁 173），二為畫

18	 賴伯疆、賴宇翔：《蜚聲中外的著名粵劇編劇家：唐滌生》（珠海：珠海出版
社，2007），頁 118。

19	 改編者歌頌至情，參考趙天為：〈當代舞台上的《牡丹亭》改本〉，刊於湯
顯祖紀念館編：《2006中國遂昌湯顯祖國際學術研討會論文集》（杭州：西
泠印社出版社，2008），頁 95。
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中人（第三場〈幽媾回生〉，頁 204），三為夜半佳人（第三場

〈幽媾回生〉，頁 207）。夢梅拾得麗娘畫像，自言「畫中人似曾

相會」（頁 204），但仍記不起畫中人是夢中人（夢魂麗娘）。女

主角扣開南樓之門，成為夜半佳人（鬼魂麗娘），提醒夢梅是他

「拾去我丹青畫」（頁 209）。夢梅問：「莫不是畫裏真真。」（頁

209）至此，揭盅夜半佳人和畫中人同為一人。及至麗娘言及「游

園驚夢」一節，夢梅憶及「曾夢會一佳人」，問麗娘：「嗟莫是夢

中人也。」（第三場〈幽媾回生〉，頁 211。）夢中人、畫中人和

夜半佳人三個「身份」揭開，「三人」統一為女主角麗娘。強調

了夢梅對麗娘用情專一，沒有見異思遷，始終只愛麗娘一人。湯

劇《還魂記》（《牡丹亭》），畫中人和夜半佳人沒有統一起來。

先是夢梅拾畫後，便愛上畫中人：「小生自遇春容，日夜想念。」

當遇上夜半佳人，卻又非常着迷：「何處一嬌娃，艷非常使人驚

詫。」隨即「共枕席」，並盼望續餘歡：「望賢卿逐夜而來。」（第

二十八齣〈幽媾〉）馮夢龍評：「真容叫喚，一片血誠。一遇魂	

交，置之不問，生無解於薄情矣。」 20 湯劇《還魂記》（《牡丹

亭》），夢梅分別戀慕畫中人麗娘和夜半佳人鬼魂麗娘，便顯得

有欠專情。唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）將夢中人、畫中人和夜

半佳人統一起來，則突顯了夢梅用情專一的可貴。唐劇《牡丹亭

驚夢》（1956），死亡成為追求愛情的重要過程，鬼魂麗娘的主

動、大膽，將二人的愛情大力推展。在這段生生死死的愛情中，

夢梅亦表現了專一的摯誠。

20	 馮夢龍：〈《風流夢》總評〉，刊於馮夢龍：《馮夢龍全集．墨憨齋定本傳奇》
（江蘇：江蘇古籍出版社，1992），頁 1049。

3. 復活
湯劇《還魂記》（《牡丹亭》）〈題詞〉論「情至」：「死者可

以生。」為了愛情，人是可以復活、起死回生的。麗娘的復活有

兩個重要元素，一為神界，二為人界。首先，為來自神界的力

量。唐劇《牡丹亭驚夢》（1956），麗娘言：「人雖死，遇真情亦

可復活。」（第五場〈拷元〉，頁 284。）這兩句為葉本所刪之

言，正正道出復活背後的主要催動力在於「真情」，情動陰陽。

麗娘自言：「十殿閻君翻檢姻緣簿冊，註明我共你先有幽歡，後

成明配。」（第三場〈幽媾回生〉，頁 222。）《玉歷鈔傳》載：

「十殿在酆都。」 21 「閻君」即閻羅王，佛教所奉地獄王，冥司之

主宰。 22 由於是命定姻緣，有來自冥界神：閻君的允許、幫助，

便將一切不可能變成可能。麗娘言：「今日陽錄將回，陰數已	

盡。」（第三場〈幽媾回生〉，頁 222。）這兩句說白為葉本所刪，

卻明言麗娘可借他界之力，從陰間還陽。此外，麗娘復生的另一

個元素為人界：透過夢梅，麗娘得以交精復活。《廣異記．劉長

史女》一文，劉長史女便是透過交精，得以復活。劉長史女有

「殊色」，年十二而亡。高廣子「年二十餘」。二人由婢子牽線，

高廣子見劉長史女「不勝其意」，「女縱體入懷」，「乃與俱船中。

倍加款密。此後夜夜輒來。情念彌重」。二人相親、合枕一個多

月，高廣子開棺，女主角「漸有暖氣」，之後成功復活，擇吉成

親，「後生數子」。 23 唐劇《牡丹亭驚夢》（1956），麗娘亦是交精

21	 呂宗力、欒保群：《中國民間諸神》（台北：台灣學生書局，1991），頁 580。

22	 同上書，頁 577。

23	〈劉長史女〉，出自《廣異記》，載於《太平廣記》，卷三百八十六，頁
3081—3082。
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復活：幽媾中，麗娘得精氣以復生。恢復人形亦有着一個過程，

麗娘口古：「三年長雪骨冰肌」，「偎炙無人，也難活命」（第四場

〈探親會母〉，頁 248）。強調了復生過程中，生人之氣為「冰肌」

復暖的重點。夢梅亦強調了麗娘初回生時「冰冷肌膚」、「困軟金

蓮無力」（第五場〈拷元〉，頁 265）。初回陽世，女主角仍是「冰

肌」，走路乏力。這是個由弱而強的過程，三個月後，麗娘因為

「冰肌再得郎溫暖，七分回復似人形」。由於只得七分人形，麗娘

會母時，只能呼母兩遍，因為「只憑百日陽間飯，難壯三回喚母

聲」，呼叫也乏力。由弱變強的關鍵，就如石道姑口古：「只要夫

妻恩愛，雨露情濃」（第四場〈探親會母〉，頁 235、247），便可

完全恢復。麗娘由死而生，所憑藉的就是真情，致神力襄助，並

得以交精復活。

唐劇《牡丹亭驚夢》（1956），麗娘復生，亦考驗了二人的愛

情。麗娘囑咐夢梅：「明日未過辰牌，碎剜桐棺，尚可再續姻緣

之份。」（第三場〈幽媾回生〉，頁 222。）這是個至為重要的訊

息，夢梅成為挖墳開棺的受委托人。夢梅對開棺救麗娘之事絕無

半點猶豫，甫受委托便預算付上生命為代價：「若碎靈棺能復活，

那怕青墳用血搽」，「若能重結再生緣，願化鵑啼荒冢下」（第三

場〈幽媾回生〉，頁 222）。這幾句為葉本所刪之言，明確表示

夢梅不惜代價，哪怕是赴死、化鳥，也要務求麗娘復生。「鵑啼」

指杜鵑啼血。《蜀志》載：望帝死後化為杜鵑鳥。《爾雅》曰：杜

鵑為「怨鳥，夜啼達旦，血漬草木。」 24 寧願化為怨禽也要救活

麗娘，可見夢梅的決心。湯劇《還魂記》（《牡丹亭》），男主角

24	 師曠撰，張華注：《禽經》（北京：北京愛如生數字化技術中心，2011），頁
4—5。

在挖墳一事上，卻有着猶豫；甚至在石道姑問及奉事麗娘香火，

該由夢梅來承擔時，他亦只是模糊地說：「則怕俺未能事人，焉

能事鬼﹖」夢梅存猶豫，難怪麗娘在挖墳問題上，對男主角抱着

追迫和跪求的態度。一方面語帶威迫曰：「妾若不得復生，必痛

恨君於九泉之下。」另一方面卻又哀求：「旦跪介」，「柳衙內你

便是俺再生爺」（第三十二齣〈冥誓〉）。相比於湯劇《還魂記》

（《牡丹亭》）夢梅對挖墳一事的猶豫，唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）

的男主角便顯得決斷，為求麗娘復活，不惜拼死一搏。

挖墳是愛情的考驗，證明夢梅為了愛情，性命也可犧牲。唐

劇《牡丹亭驚夢》（1956），宋帝怒問夢梅：「你知否發掘私墳，

已犯了彌天罪狀。」夢梅清楚律法：「掘墳有問斬之罪。」（第六

場〈圓駕〉，頁 281。）這段為葉本所刪的對答，可證夢梅為求

麗娘復生，不惜以身試法。《宋刑統》「發冢」條載：「諸發冢者，

加役流，已開棺槨者，絞。」 25 夢梅在挖墳前，已知道自己挖

墳、開棺的行為，可能會被「絞」。可見夢梅承受着莫大的壓力，

真的是拼死挖墳。加上要在日出前完成，時間的推延，令夢梅急

求佛祖如來，「你為我拖延紅日莫使亭邊掛」（第三場〈幽媾回

生〉，頁 224）。這句為葉本所刪之言，證夢梅挖墳時寄託神佛所

展示的莫大焦慮。男主角亦拼力挖墳，至「雙手鮮血淋漓，痛極

蹲地狂呼麗娘」。若趕不及日出前開棺，夢梅寧願「闖死碑前」。

他亦非嘴上說說，真箇作出「欲闖死介」（頁 224）。唐劇《牡丹

亭驚夢》（1956），麗娘、夢梅之愛，情動陰陽，二人生死相許，

成就動人的愛情。

25	 竇儀等撰，吳翊如點校：《宋刑統》（北京：中華書局，1984），卷十九，「發
冢」條，頁 297。
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這段愛情，涉及夢中相遇、相思致斃、人鬼戀及復生。當中

所涉為夢境、死亡之他界，更牽涉由死至生的超自然元素。非一

般的愛情，所以能產生者就是「情至」。湯劇《還魂記》（《牡	

丹亭》）〈題詞〉論「情至」：「情不知所起，一往而深」，「生而

不可與死，死而不可復生者，皆非情之至也」。湯顯祖所言「情

至」，就是可以生死相許，起死回生之情。王思任（1574—

1646）〈批點玉茗堂《牡丹亭》敘〉評：「『牡丹亭』，情也。」 26 情

為主線，「情至」論則為超自然元素，提供了「理論」基礎。湯

劇《還魂記》（《牡丹亭》），誕生在明中葉萬曆年間（1573—

1620），反對程朱理學、擺脫禮教束縛的啟蒙運動勃發的時

期。文學創作上提倡真情，抒發性靈成為時代風尚。 27 葉長海

（1944—  ）言「情至」論是浪漫主義創作原則的宣言：在創作中

允許按作者的意願及情感的邏輯來結構戲劇，而不光以事物常理

來衡量。「在需要的時候，是可以上天下地、出生入死的。」 28 回

生情節上，唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）的夢梅，則比前文本的

男主角在愛情方面，多了一份專一、堅定和不猶豫。

26	 王思任：〈批點玉茗堂《牡丹亭》敘〉，刊於徐朔方、楊笑梅校注：《牡丹亭》，
頁 3。

27	 張靜秋：〈一曲生命美學的頌歌—話本《杜麗娘慕色還魂》和傳奇《牡

丹亭還魂記》比較〉，《漳州師範學院學報》（哲學社會科學版），2004年第
4期，頁 38。

28	 葉長海：《中國戲劇學史稿》（上海：上海文藝出版社，1986），頁 138—
139。

二、叛逆

沒有叛逆，根本就沒可能有麗娘、夢梅「情至」之愛，夢是

軟叛逆以追求愛情；鬼魂主動、大膽推動愛情及享受婚前之性，

叛逆了一切禮教。復生，則以超自然力量，起死回生以人身成就

叛逆之愛。唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）中，不但有逆女，還有

逆婿。

1. 逆婿
夢梅個性揉雜自卑和自信，一方面為外在條件的貧寒而感到

自卑：自言為「一介潦倒」「寒儒」，「一表寒酸，兩袖清貧」，

亦未中舉、「未成名」。他更擔心被杜寶瞧不起，因為太守堂「不

容白衣女婿」（第三場〈幽媾回生〉，頁 211— 212）。另一方面

夢梅對自我才華卻有一定的信心，並有着美好的自我期許。他

對麗娘說：「王羲之一表寒酸，能作袒腹東床，薛禮兩袖清貧，

終有彩樓之配。」（第三場〈幽媾回生〉，頁 211。）這段為葉

本所刪之言，正正表現了寒微的夢梅內心之自信、自負。王羲

之（303— 361）為郗鑒（269— 339）之婿，郗鑒是東晉太尉，

他派門生往丞相王導（276— 339）家，在子弟中選婿。「王氏諸

少並佳」，唯獨王羲之「東床坦腹食，獨若不聞」。郗鑒卻具慧

眼選王羲之為婿，王羲之後來官拜右軍將軍（《晉書》）。 29 薛禮

（614— 683）為另一個貧而有才之例。唐滌生引薛禮和「彩樓之

配」，這其實是兩個故事。薛禮指薛仁貴，「彩樓之配」則為薛平

29	 房玄齡著，中華書局編輯部點校：《晉書》（北京：中華書局，1974），卷
八十，列傳第五十〈王羲之〉，頁 2093。
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貴和王寶釧之事。薛禮即薛仁貴，歷史上實有其人，征遼東「三

箭定天山」（《舊唐書》）。 30 薛平貴則為虛構人物；薛平貴和王

寶釧，原型出自薛仁貴和妻子柳英環。 31 「彩樓之配」，出自《王

寶釧》故事（無名氏《紅鬃烈馬》）。王寶釧為丞相王允小女兒，

奉命彩樓拋繡球選婿，選中貧而有志的薛平貴，因而與父決裂。

寶釧棲身寒窯十八載，待平貴成為西涼王，寶釧便被封為正宮娘

娘。 32 王羲之和彩樓配之婿，都是貧而有志的人物，都是先貧後

貴。二人代表了夢梅的自我期許：自喻為潛龍式的人物，他朝定

可飛龍在天。

夢梅對才華的自信、傲骨，使他面對杜寶時，敢於表現叛

逆。翁婿矛盾主要發生在闖席：夢梅闖進平章府太平宴，與杜寶

發生衝突。未進平章府前，夢梅已「自慚衾影」，「布衣踏入香羅

境，掩面難熬恥笑聲」；他也擔心杜寶不認他為婿。但麗娘卻極

為正面，認為「帖遞回生座上驚，父見東床爭抱認」（第四場〈探

親會母〉，頁 238）。麗娘給予夢梅很大的鼓勵，但卻是個誤判。

她高估了回生和父親的反應，以為回生、親情，高於禮教、門

第，父親會欣然接受私戀、私婚。事實是杜寶不認婿，夢梅面對

想像與現實的落差，卻激發他的反抗、對權貴的叛逆。

杜寶對夢梅而言，確實是位權貴。唐劇《牡丹亭驚夢》

（1956）中，杜寶有三個官銜，官職一個比一個高。初為南安太

30	 劉昫等撰，中華書局編輯部點校：《舊唐書》（北京：中華書局，1975），卷
八十三，列傳第三十三〈薛仁貴〉，頁 2780—2781。

31	 黃斌、張春萍：《薛禮征東的史實與傳說》（呼和浩特：遠方出版社，
2008），頁 222。

32	 朱林寶、石洪印主編：《中外文學人物形象辭典》（濟南：山東文藝出版社，
1991），「王寶釧」條，頁 523。

守（第一場〈游園驚夢〉，頁 167），「太守」為一郡最高行政長

官；別稱知府。 33 後晉升為淮陽安撫（第一場〈游園驚夢〉，頁

184），「安撫」為二品以上官員，巡視經過戰爭或受災地區。 34 再

後因杜寶平李全（﹖—1231）之亂 35 有功，官拜「宰閣」：平章

政事（第五場〈拷元〉，頁 238、267）。「平章政事」，官「從一

品」。 36 與左右丞相，同為宰相。 37 杜寶由太守升為安撫再升為宰

相，作為「宰閣」，位極人臣的杜寶，面對出身寒微的夢梅，有

着居高臨下的威勢。

雖然翁婿地位並不對等，在平章府中，面對宰相杜寶時，夢

梅並沒有怯懦，反而盡展叛逆。首先，為語言上的叛逆：杜寶誣

夢梅為「盜棺賊」、「索騙」之人，不肯認婿。夢梅則以「艷句浮

詞」刺激杜寶，知道他看重家風，固守禮教；男主角便述以「旖

旎風光」作為反擊。如案情重組般描述麗娘、夢梅之男歡女愛：

「共枕同床」、「寬衣解帶」、「游罷巫山」。杜寶「氣至半暈」、「喘

息」、「氣結」、「衝冠怒」及「渾身發抖」，產生怒極的情緒反應

（第五場〈拷元〉，頁 263— 265）。二人爭執至無可退之步為杜

33	 斗南編：《國學知識全知道》（北京：聯合出版社，2018），頁 37。

34	 夏徵農：《辭海．中國古代史分冊》（上海：上海辭書出版社，1988），頁
202—203。

35	 李全抗金有功，歸順南宋，後私通蒙古騷擾江淮，被宋將打敗、被殺，「群
卒碎其尸」。參考脫脫等著，中華書局編輯部點校：《宋史》（北京：中華書

局，1985），卷四百七十六，列傳第二百三十五，叛臣（中）〈李全〉，頁
13848。李全之亂，在唐劇《牡丹亭驚夢》（1956）只一筆帶過，使劇情更為
集中。

36	 許嘉璐主編，李修生分史主編：《二十史全譯．元史第三冊》（上海：漢語大
詞典出版社，2004），頁 1671。

37	 張政烺：《中國古代職官大辭典》（河南：河南人民出版社，1990），頁
262—263。


