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1934 年，邵循正在法國留學時攝



1946 年，清華園，邵循正與友人打橋牌

（左起：邵循正、朱自清、吳晗、浦江清）
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「史德」與「口德」

「史德」不是新的名詞，「口德」更是人們所習聽的字眼。

過去似乎還沒有人把兩者聯在一起討論。但是古人所謂「論世

尚友」，也許就是我這命題的另一講法。

過去的史學家注重史德，現在的史家更講究史德。研究歷

史的目的，是為求真相。從純粹的學術立場來說，史家下一個

定論，和科學家定一個公式，方法雖有不同，卻同樣的必須有

充分的根據和嚴格的步驟。換言之，根據不完備的材料，或是

單取有利於自己的說法的材料，而下肯定的結論，都是有傷史

德，和任意譏議他人同樣的有傷口德。至於望文生義及杜撰事

實，那就等於信口雌黃，自然不足道了。

現代史學和過去史學有一個顯然易見的區別，那是不必專

門研究歷史的人也都知道的。過去的史家都喜歡多作泛論的文

字，如「太史公曰」「臣光曰」，和各史上的「論曰」「贊曰」

等等，全屬此類文字。至於文集裏面的史論更多，那就紛紛
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聚訟，各抒己見，作論的

人根據同一的材料，而對

一個人的臧否可以大相徑

庭。現在的史學家的作品

裏，議論似乎遠不及從前

的談笑風生了。「論」「贊」

一類的文字沒有人做了，

他們所描寫的，多是冷酷

的事實，他們注意在冷酷

史實的行列裏，尋找原因和結果，來解釋一個歷史的現象，他

們知道自己的責任不在於替每個歷史上的人物鑄下一個定論，

而在於審視主要的事實與過程。所以「論」「贊」一類文字，

在他們看起來十之八九都是可笑的議論。

歷史固然是不但「論事」，也要「論人」，然而論人時候

仍須以論事為主。舊史家在論事時候，總先存着對人的成見，

「論」「贊」一類文字，往往把人先鑒別區分為賢愚臧否，然後

討論他行事的是非得失。現代史學中的議論文字，可絕不許如

此做了，因為他們都忙着審定討論客觀的事實，他們不敢很籠

統地用一兩字或一兩句對歷史上的人物下評語。現在史學家疑

古的情緒，也許太高，翻案的文章也許過火，但是至少現在歷

太史公司馬遷

史學者都明白了史學是無窮盡的，結論也都是新陳代謝，自己

的結論也未必是定論，就此一點言之，已是近代史事上大大的

進步。就此意義而引申之，我們也可以說現代的史學家，對於

「史德」也有顯著的貢獻。

所以史學家到了論人論事的時候，他們最注重的是體會當

事人的處境，然後討論他們的得失。近來翻案文章也有立論甚

正而詞意殊嫌過火的，就是往往不顧環境對於當事人所加的限

制。這一類的例子很多，可以使歷史上的人物得到意外的有利

評語，或是很唐突的批評。譬如說「王安石是北宋的大政治

家，他擬了一個方案來挽救北宋的積弱，可惜他沒有成功」，

這句話只說了一半。他的辦法究竟是失敗的，失敗的原因在那

裏，做翻案文章的學者們，討論並不使人滿意。固然當時反對

他的人極有力量，王安石所引用的一般人也貽誤不少事。我個

人看來，比較公平的說法，是王安石所擬的辦法理論上很完

美，施行起來卻極困難，引起了許多的騷擾，而得不到預期的

結果。他主要的失敗是機構上的不健全，就和現在我們所看到

的統制辦法的毛病是一樣的，就紙上看，都是好辦法，而結果

吃虧的是大家。一個政治家不明情勢，或是沒有工具去克服情

勢，那頂多只能算是半個政治家。假如說「北宋之亡，司馬光

一般人要負大部分的責任，因為他們阻撓王安石變法」，那自
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然是「深文」不足取了。

「深文」就是「故入人罪」，是論人、論世、論事的大忌，

不問環境的言論，就不是負責的言論。論近代史，特別是中西

剛剛接觸的數十年中，我們假如以新眼光來看那時當政辦外交

的人們，我們很可以對其中每個人下一個評語，用舊史論的口

吻說：「其愚不可及也。」但是我們應該曉得，當時許多當事

人都是絕頂聰明的人，我們生在當時辦那些外交，不見得比

他們強，恐怕比他們弄得更糟。所以「史德」，即是「體會處

境」，對於讀近代史的人們是極端重要，否則他們的結論，將

等於舊史「論」「贊」一樣的籠統無意義。

輿論到了現在，雖然未必已經緊握着政治、社會的管鑰，

但它的影響重大，是無疑義。所以輿論界仍然在努力加意，使

本身倍加健全。從前有許多報紙是根本不講口德的，現在情形

自然改善了極多，這是可慶祝的事情。就是論事，主持編纂今

日史料的人，所負責任的重大，至少不下於研究昔日歷史的人

們。史學界與輿論界也可說是本來就是一家，所以史事就同樣

地注重到史德，我們回顧以往的歷史，不知有多少真正做事的

人犧牲在當時的輿論上，或者抑沒在後日之輿論上。我這一段

話，也是有所為而發的，我個人和許多朋友，對於近日有些報

紙，再接再厲地攻擊冀北電力公司，以貪污的罪狀加在該公司

負責人身上，使我們感覺得異常驚訝。我們深知他們，我們也

不願為他們在此多辯護，我們只願負責地說「貪污」兩字對他

們是「莫須有」的，我們同樣的感覺停電的痛苦，但是我們對

他們的處境困難，知道得更清楚些，所以我們很佩服他們做事

的毅力和勇氣。我們希望輿論界冷靜的調查一番，多保全幾個

做事的人。我此處離開本題，卻也是一個實例，希望它能說明

新史學界和新輿論界一個極密切的關係。

1947 年 7 月 6 日


