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香港暫委法官委任制度的運行、問題及完善

香港暫委法官委任制度的運行、問題及完善
郭 天 武  李 崢 *

摘  要：香港暫委法官制度不僅有效解決了香港法院司法人手

不足、聆訊案件過長等問題，還促進了香港法律共同體的深入

交流，構建了龐大的全職法官候選人隊伍。然而，暫委法官的

任免不需要經過《香港基本法》第 88 條和第 89 條的任免程

序。這種沒有外部監督制約、相對不透明、具有極大隨意性的

委任制度，不但牴觸了《香港基本法》對法官選任的剛性程序

和制約性設計，更削弱了香港法院司法裁判的獨立性和權威

性。因此，建議先由香港立法會通過修正案的方式予以糾正，

使其回歸《香港基本法》第 88 條和第 89 條的設計軌道。在

此基礎上，可構建合理的外部制約機制，發展暫委任免制度的

「特色」規則，以滿足「暫委」的精髓。

關鍵詞：暫委法官  委任制度  司法體制  監督

  *	 �郭天武，中山大學法學院 / 粵港澳發展研究院（中山大學港澳珠江三角洲研究中心）教
授、博士研究生導師；李崢，中山大學粵港澳發展研究院（中山大學港澳珠江三角洲研究
中心）2021 級港澳基本法博士研究生。

一、問題的提出

香港回歸以來，特區法院在「一國兩制」實踐中發揮了重要作用，

幾乎每次重大事件都離不開司法權運作的身影。目前，中央通過一系

列標本兼治措施，重塑香港選舉制度、完善特區維護國家安全體系，

對多年來香港政治亂象進行正本清源。然而，由於香港司法權具有較

強的「閉合性」a 特徵，司法機關內部的許多問題始終無法得到妥善解

決。其中，有關暫委法官委任的制度性問題就是一項重要的內容。

暫委法官，是指在法官的職位因任何理由懸空，或者終審法院首

席法官認為為執行司法工作的利益有需要時，或只為某項指明的案件

或指明類別的案件，由終審法院首席法官委任，並在一段指明期間內

行使與其他法官相同權力的法官。b 因此，香港法官的任命在實際上是

有兩套制度，一是《香港基本法》第 88 條關於香港常任法官、非常任

法官和特委法官的任免制度，二是基於《香港基本法》第 81 條第 2 款

所保留下來的港英時期的暫委法官任免制度。在以往的觀點中，暫委

法官因其獨特的委任制度對香港司法工作起到了重要支撐作用，故受

到學界的細緻研究與好評。c 然而，學界長期以來聚焦於暫委法官的制

度優勢，卻忽視了獨特的委任制度存在的重大問題。有鑒於此，本文

在對香港暫委法官委任制度作簡要梳理的基礎上，深刻剖析基本法框

架下這種委任制度面臨的合法性困境，並在最後提出完善建議。

a	� 參見郭天武：《香港基本法實施問題研究》，中國社會科學出版社 2013 年版，第 49-50 頁。

b	� 參見任永安：《香港特別行政區司法制度》，中國商務出版社 2015 年版，第 102 頁。

c	� 參見張華、陳毅堅：《香港法官制度及其對內地的啟示》，《當代港澳研究》2012 年第 3 期；
參見陳雪珍：《法官員額制改革的探索與創新》，《法治社會》2016 年第 5 期；參見張淑鈿：

《香港特區特委法官和暫委法官制度運作的實證觀察》，《港澳研究》2015 年第 4 期等。
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二、香港暫委法官委任制度的制度概述

暫委法官制度最初源於英國。這種兼職性的法官職位由律師擔

任，每年開庭幾周，負責審理較輕的案件。據統計，英國 95% 以上進

入審判階段的刑事案件均由兼職法官處理，其貢獻之大為英格蘭和威

爾士所獨有。a 總之，英國這種極具特色的臨時暫委法官和特委法官制

度，在港英政府時期被採用並延續至今。b

（一）香港暫委法官委任制度的運行

在港英時期，《最高法院條例》第 10 條和《地方法院條例》第 7

條的規定，香港最高法院首席大法官享有直接委任最高法院暫委大法

官和地方法院暫委法官的權力。具體內容包括行使委任權、判斷是否

出現委任緣由或者在出現委任緣由時決定是否委任法官、判斷候選人

是否具有委任資格、決定委任期限及終止、限制暫委法官的權限及受

理案件類型等。可以說，港英時期暫委法官的委任權限完全掌握在最

高法院首席大法官的手中。

香港回歸後，暫委法官制度得以保留，且根據司法體制的變更，

改為高等法院原訟法庭暫委法官和區域法院暫委法官。此外，該項制

度也應用裁判法院暫委裁判官的委任（《裁判官條例》第 5A 條）、各

專門法庭暫委成員以及暫委審裁員的委任之中（《小額錢債審裁處》第

4A 條、《土地審裁處條例》第 6A 條、《勞資審裁處條例》第 5A 條、

a	� 參見韓蘇琳編譯：《美英德法四國司法制度概况》，人民法院出版社 2002 年版，第 320 頁。

b	� See Berry F.C. Hsu, Judicial Independence Under the Basic Law, Hong Kong Law Journal 
34（2004）, p.287.

《死囚裁判官條例》第 3A 條）。以高等法院原訟法庭暫委法官的委任

為例，《高等法院條例》第 10（1）條規定，「如有以下情況，終審法院

首席法官可委任一名根據第 9 條有資格獲委任為高等法院法官的人為

原訟法庭暫委法官：（a）任何原訟法庭法官的職位因任何理由而懸空；

或（b）終審法院首席法官認為為了執行司法工作的利益，有需要暫時

委任一名暫委法官。」因此，現有的暫委法官制度仍然大致遵循原有

的任免規則，由終審法院首席法官獨立委任。

在暫委法官的任職資格上，暫委法官包括「內部」暫委法官和

「外部」暫委法官兩種類型。前者是指從下級法院的法官、其他司法

人員選任到上級法院擔任暫委法官，或者是已退休的同級法院法官再

被返聘，後者是指從法院以外的其他從事法律行業的人員中選任暫委

法官。上述兩類法官有極大差異：內部暫委法官在獲暫委前大多具有

全職法官資格，即經過了司法人員推薦委員會推薦和行政長官任命程

序，故仍然屬於全職法官或司法人員，享有司法編制。外部暫委法官

在獲暫委前不具有全職法官資格，他們從私人執業的律師或大律師中

選任，其全職工作仍然是司法工作以外的其他法律行業。因此，外部

暫委法官可以說是真正意義上的兼職法官。a

在暫委法官的行使職權上，暫委法官通常可行使同職位全職法官

的所有司法管轄權、權力和特權，也履行同職位全職法官的職責。不

過，首席法官可以根據不同的司法需求，在委任書中對暫委法官的權

力予以限制，如為了某宗指明的案件或者某種指明類別的案件委任一

a	� 參見張淑鈿：《香港特別行政區非全職法官制度研究》，三聯書店（香港）有限公司 2012

年版，第 162 頁。
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名暫委法官，也可以只在某段指明的期間內委任一名暫委法官；在暫

委法官的任期方面，首席法官可以在委任條款內明確所委任期限。同

時，首席法官可以在任何時間內終止一名暫委法官的委任。據統計，

高等法院內部暫委法官一般以數月為單個委任周期，而外部暫委法官

的任期則是以數天至一個月。總體而言，香港暫委法官的委任非常簡

易靈活，且終審法院首席法官在委任中起到絕對的主導地位。

（二）香港暫委法官委任制度的功能

第一，暫委法官因其靈活、快捷的委任程序，使得終審法院首席

法官可根據不同司法需求，隨時調整暫委法官人數及時間，有效解決了

香港法院司法人手不足、聆訊案件過長等問題。據統計，在香港高等法

院和區域法院中，年均委任的暫委法官人數分別為 29 和 44 人，半年以

上委任期的分別為 19 人和 30 人。a在 2024 年，高等法院原訟法庭共有 38

人被任命為暫委法官，而常任法官數量為 28 人。其中，13 人是資深大

律師，17 人原為區域法官，6 人是退休法官，1 人是離任法官（轉職為

英國高院法官），1 人是律師；超過一半暫委法官被委任 2 次以上，最多

一人高達 7 次；身為區域法官的暫委法官單次委任期通常在半年以上，

身為資深大律師或律師的暫委法官單次委任期通常在 1 個月以內。b

第二，有利於構建穩定多元的法律職業共同體。基於案件性質、

職業類別、法院級別的差異性，處於不同領域的法律職業人士所秉承

的法律思維及行為方式也有所不同，而暫委法官制度給香港法律人士

提供了司法經驗交流的平台。由於暫委委任不具有嚴格的剛性程序，

a	� 參見陳雪珍：《法官員額制改革的探索與創新》，《法治社會》2016 年第 5 期。

b	� 數據來源於對暫委法官委任憲報的統計。

暫委法官的來源多元化，交流互動也非常頻繁，他們既可以來自下級

法院，也可以來自法院以外的相關法律行業。在此基礎上，各法律人

士通過短期的法官任職，加強了彼此的深入認知，形成了具有活力的

龐大法律職業共同體。

第三，暫委法官還是香港全職法官的人才儲備庫。香港法院大多

全職法官都有過非全職法官（特委法官或暫委法官）的經歷，且高等

法院和區域法院基本上每年都會有新的暫委法官被首次委任，這有力

擴充了香港全職法官的後備力量。a 在回歸前，首席大法官普遍邀請當

時具有經驗的御用大律師擔任暫委大法官，臨時任期約為 1 個月，這

不僅給大律師提供了近距離的司法工作機會，也加深了首席大法官對

大律師聆訊案件能力的進一步考察。b 僅 2024 年，高等法院就有 6 位暫

委法官被任命為原訟法庭常任法官。c 在這種開放性環境下，委任者與

被委任者都能對雙方及工作特質作出進一步了解與考察，極大暢通了

司法職業流動渠道。

三、基本法框架下暫委法官委任制度的合法性困境

香港暫委法官獨特的委任制度能夠得以保留，主要依據的是《香

港基本法》第 81 條規定，「原在香港實行的司法體制，除因設立香港

特別行政區終審法院而產生變化外，予以保留。」然而，與全職法官、

a	� 參見張淑鈿：《香港特別行政區非全職法官制度研究》，三聯書店（香港）有限公司 2012

年版，第 98-99 頁。

b	� 參見香港立法局 1994 年 3 月 30 日會議過程正式記錄，參見中華人民共和國香港特別行政
區立法會官方網站：http://www.legco.gov.hk/yr93-94/chinese/lc_sitg/hansard/h940330.
pdf，最後訪問時間：2024 年 10 月 2 日。

c	� 數據來源於對暫委法官委任憲報的統計。
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特委法官和終審法院非常任法官不同的是，暫委法官的任免不需要經

過《香港基本法》第 88 條和第 89 條的任免程序，而是按照終審法院

首席法官的意志單獨任免。顯然，這種沒有外部監督制約、相對不透

明、具有極大隨意性的委任制度，不但牴觸了《香港基本法》對法官

選任的制約性制度設計，更削弱了香港法院的司法獨立和權威性。

（一）有違基本法關於法官任免的剛性程序和制約性精神

暫委法官隊伍中，有很大一部分人士並非來自下級法院，而是來

自法院以外的其他法律行業，這些「外部」暫委法官在獲委任前從未

經過《香港基本法》第 88 條的任命程序。然而，這種獨特的法官委任

制度在實質上違反了基本法關於法官任免的剛性程序和內在制約性精

神，使得部分法官的委任擺脫了專業機構和行政權力的監督。

第一，基本法框架下的法律條文對「法官」的定義不存在歧義，

暫委法官理應所屬「法官」範疇，故必須經過法定任命程序。香港司法

人員分為法官和法官以外的其他司法人員兩種類別，而無論從文義解

釋還是目的解釋，《香港基本法》第 88 條對「法官」的任命規定都是

非常明確的：凡是屬於香港特區「法官」定義範疇的司法人員，必須

要受到外界的監督和制約，即必須經過司法人員推薦委員會的推薦和

行政長官的任免程序。在上述條款的形成過程中，起草委員會也未對

暫委法官、特委法官等非全職法官加以區分。a 同時，根據香港本地條

a	� 參見李浩然：《香港基本法起草過程概覽》（下），三聯書店（香港）有限公司 2012 年版，
第 842-845 頁。

例的釋義，非常任法官、特委法官、暫委法官均屬於「法官」範圍。a

《終審法院條例》第 2 條規定，法官指終審法院的法官，包括首席法

官、常任法官和非常任法官；《高等法院條例》第 4 條規定，原訟法庭

的組成人員包括高等法院首席法官、暫委法官、特委法官等；《區域法

院條例》規定，區域法院法官包括首席區域法院法官、區域法院法官、

區域法院暫委法官。顯然，暫委法官的委任制度牴觸了《香港基本法》

的法官任免規定，其部分人員完全由法院內部產生，使得暫委法官的

選任不受專業機構和行政權力的監督。

第二，暫委法官任命制度變相消解了行政主導的政治體制。在香

港政治體制中，行政權相較於司法權的優勢表現之一，在於行政長官

依照法定程序任免各級法官。香港回歸後，行政長官出於對司法獨立

的尊重，在任命法官時從未否決過司法委員會的推薦名單，這使得部

分人錯誤地認為行政長官的任命權是一種形式意義上的權力，進而忽

視了任命權的重要性和主導性。事實上，縱觀世界各國或地區，地區

行政長官或國家元首任命法官乃是通例，法官任命的過程必然包含某

種政治取向，司法獨立並不能涵蓋法官選任的過程。因此，基本法賦

予行政長官的這項職權，奠定了行政權力在政治體制中的主導地位，

這在實際上形成了對司法權的制約。b 但是，暫委法官委任制度的存在

使得大量未經行政長官任命的法律工作人員進入司法隊伍，這種司法

權僅受到內部條件制約，卻不受行政權的制約，無疑架空了基本法關

於法官任免上的制約規定，進而消解了香港行政主導體制。

a	� 參見郭天武、陳雪珍、嚴林雅：《香港特別行政區司法權與終審權問題研究》，三聯書店（香
港）有限公司 2021 年版，第 255 頁。

b	� 參見程潔：《香港憲制發展與行政主導體制》，《法學》2009 年第 1 期。



13

當代港澳研究 2024 年第 4 期

12

香港暫委法官委任制度的運行、問題及完善

第三，從同權同責角度而言，暫委法官任命也必須經過普通法官

任命的相同程序。根據香港本地法例，香港暫委法官可行使與同職位

全職法官同等的審判權力，也須履行全職法官所肩負的職責。a 所以，

同權同責代表非全職法官須履行與全職法官一樣的責任，這其中蘊含

了接受同等條件制約的精神。事實上，除了暫委法官以外的其他非全

職法官的任命，也均經過了專業機構和行政權力的監督。

（二）不屬於香港原有司法體制的保留範疇

暫委法官委任制度得以存續的法律基礎在於《香港基本法》第 81

條第 2 款，即該項制度屬於原在香港實行的司法體制，應予保留。然

而，通過體系解釋《香港基本法》第 11 條、第 81 條和第 91 條，可知

暫委法官的獨特委任制度不屬於第 81 條第 2 款的保留範疇。

首先，《香港基本法》第 81 條第 2 款屬於「一般規範」，它應當讓

位於基本法中的「特別規範」。「一般規範普遍適用」和「特別規範優

先適用」是憲法及憲制性法律適用的兩個基本原則，即在某類具體問

題上特別規範是一般規範的「但書」，對一般規範的效力起到「覆蓋」

作用。b 從《香港基本法》第四章第四節「司法機關」的體系架構來講，

第 81 條屬於本節的一般性條款，即首先籠統地規定香港司法體制予以

保留。但是，《香港基本法》第 11 條第 1 款規定，香港特區在司法方面

的制度和有關政策，均以本法的規定為依據。結合《香港基本法》第

a	� 《高等法院條例》第 6A 條、第 10（2）條。

b	� 參見王禹：《論憲法在特別行政區的適用》，三聯出版（澳門）有限公司 2019 年版，第 56

頁。

11 條第 1 款規定分析，第 81 條第 2 款的潛在含義在於，對於牴觸基本

法「特別規範」，或者不能做到與基本法適應化的司法制度，則不予

保留。那麼，在法官任命的司法制度中，由於《香港基本法》第 88 條

做出了特別規定，屬於「特別規範」，故第 81 條第 2 款應當讓位於第

88 條。

第二，《香港基本法》第 91 條的規定進一步明確了法官任命的司

法制度的保留範疇。《香港基本法》第 91 條規定：「香港特別行政區法

官以外的其他司法人員原有的任免制度繼續保持。」顯然，基本法僅

允許「法官以外」的司法人員的任免制度保留，而對於「法官」的任

免制度，則必須依照基本法的特別規定，即《香港基本法》第 88 條和

第 89 條。因此，暫委法官的委任制度不能憑藉《香港基本法》第 81

條獲得合法性。

第三，全國人大常委會的備案行為不能當然地「推定」為合法性

背書。有觀點認為，根據《香港基本法》第 17 條規定，全國人大常委

會對特區立法的備案行為，在一定時期後可被推定為「符合基本法」。a

在「一地兩檢」案中，被告一方也秉承此種推定觀點，認為香港特區

本地法律在提請備案後一直未被發回，則意味着全國人大常委會「潛

在地」宣告了該法律符合基本法。b 誠然，全國人大常委會對涉及暫委

任命條款的諸多本地法律尚未發回，但這並不表示暫委任命制度符合

a	� See Paul Law and Trevor T. W.Wan, Recordation and Review by the National People’s 
Congress Standing Committee under the Hong Kong Basic Law, Hong Kong Law Journal 
52（2022）, pp.48-51;See Danny Gittings, Introduction to the Hong Kong Basic Law, Hong 
Kong University Press. 2013, pp.73-74; 參見張晋邦：《中央立法審查權與香港司法審查權
的潜在衝突芻議》，《江漢大學學報（社會科學版）》2017 年第 3 期。

b	� Leung Chung Hang, Sixtus v. Secretary for Justice, CACV 87/2019, p.76.
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基本法規定。事實上，中央對特區立法的備案審查是一種事後審查機

制，單純的備案行為不能被推導為必然符合基本法，中央始終保留着

後續審查與糾錯的權力。a

（三）減損了司法裁判的獨立性和公平性

《香港基本法》第 88 條規定了嚴格的法官任免程序，目的在於通

過程序的設定確保能夠選人出優秀的法官以保障司法的公正性。b 然

而，暫委法官的委任程序卻無法保障暫委法官的司法裁判具有獨立性

和公平性。

第一，暫委法官的任何權限均由首席法官的意志決定，其任期缺

乏法律保障。香港高等法院退休法官王式英指出，香港的非常任法官

（暫委法官）並非由獨立的機構任命，這使得他們的任期被首席法官的

意志左右，由此造成了對司法裁判獨立性和公平性的嚴重侵蝕。c 從理

論上講，首席法官可以在任何時間內終止一名暫委法官的委任，而無

需給出任何理由。在公眾看來，暫委法官的司法裁判難免會被首席法

官的意志所「俘獲」，因而喪失裁判的公平性。

第二，選任緣由具有隨意性。在全職法官、特委法官以及終審法

院非常任法官的選任制度中，必須滿足「司法職位空缺」這一客觀前

提條件，才能啟動遴選程序。d 然而，暫委法官的委任緣由為，只要首

a	� 孫成：《備案審查制度在香港的運行空間》，《港澳研究》2023 年第 3 期。

b	� 郭天武、陳雪珍、嚴林雅：《香港特別行政區司法權與終審權問題研究》，三聯書店（香港）
有限公司 2021 年版，第 257 頁。

c	� 參見陳弘毅、羅沛然：《「一國兩制」下的香港司法機關》，《港澳研究》2020 年第 1 期。

d	� 《司法人員推薦委員會條例》第 6 條。

席法官出於執行司法工作起見而暫時需要委任高等法院或區域法院暫

委法官，即可立即進行暫委法官的委任。就此而言，暫委法官委任緣

由取決於首席法官的意願判斷，不存在着員額的剛性限制。a

最後，選任程序不公開透明。由於暫委法官是直接由香港終審法

院首席法官委任的，首席法官對於暫委法官的任命程序、評價標準、

候選人名單、委任條件等信息均未向社會公開，僅是在委任暫委法官

之後通過每期的政府憲報發佈簡短的委任公告。同時，相較於特區政

府在任命普通法官時會公示法官的具體信息，公眾卻無法知曉暫委法官

人員的具體個人情況。此外，香港終審法院至今未能公開每年度的暫委

法官名單。相較之下，香港終審法院從 2009 年已經開始在其網頁或年度

司法報告中，公佈了同樣作為非全職法官的特委法官的名單和任期。

四、暫委法官委任制度的完善路徑

（一）啟動適當的監督程序予以糾正

基本法現有的框架內，只有全國人大常委會和香港立法會和兩個

機關能夠糾正暫委法官的委任制度，使其回歸《香港基本法》第 88 條

和第 89 條的規制軌道。具體而言，有如下兩種做法：（1）由香港立法

會通過修正案的方式予以糾正。根據《香港基本法》第 62 條和第 73

條，特區政府可對香港本地立法中的委任條款草擬修正草案，並提交

a	� 張淑鈿：《香港特別行政區非全職法官制度研究》，三聯書店（香港）有限公司 2012 年版，
第 159 頁。
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立法會審議通過；（2）全國人大常委會通過釋法方式予以糾正。根據

《香港基本法》第 158 條，全國人大常委會享有對基本法全面的、最

終的解釋權，有權對基本法所有條款進行解釋。a 正如李國能大法官所

說，人大解釋闡述的是基本法的立法原意，它只是「宣誓有關法律的

本來面目」b。通過解釋《香港基本法》第 11 條、第 82 條、第 88 條和

第 89 條，明確指出香港暫委法官的原有任免制度因牴觸基本法現有法

官任免規則而不能予以保留，暫委法官的任免應當嚴格遵循《香港基

本法》第 88 條和第 89 條規定。

綜合上述兩種方式，建議儘量在特區範圍內解決問題，如果出現

司法覆核並失敗，可以提請全國人大常委會釋法以完善司法制度。誠

然，暫委法官現有的任命規則已然超出基本法的授權框架，全國人大

常委會作為授權者當然有能力直接啟動釋法監督予以糾正。然而，為

了更好地落實授權目的，兼顧中央管治權威與特區自治活力，中央需

要考慮釋法監督權的運行策略，避免權力過度行使「導致國家權力結

構的混亂和國家治理效率與能力的下降，這與人民授權的根本目的不

符」c。正如喬曉陽所說：「全國人大常委會行使基本法解釋權歷來是十

分慎重，非常嚴肅認真的，不到萬不得已，不輕易行使。全國人大常

委會行使解釋權的出發點和目的，就是為了保證『一國兩制』方針和

基本法的貫徹實施，為了保持香港的長期繁榮穩定。比如，1999 年解

釋，就是考慮到有 167 萬內地居民可以湧入香港，給香港社會、經濟

a	� See Yash Ghai, Hong Kong’s New Constitutional Order: The Resumption of Chinese 
Sovereignty and the Basic Law, Hong Kong University Press, 1999, p.198.

b	� Lau Kong Yung and Others v. The Director of Immigration, FACV 10/1999, p.72.

c	� 胡錦光、劉海林：《論全國人大常委會對特區立法的備案審查權》，《中共中央黨校（國家
行政學院）學報》2019 年第 3 期。

造成嚴重衝擊，而在終審法院作出終審判決後，香港又無法自身來化

解這個難題，全國人大常委會才對基本法有關條文的含義作出解釋。」a

顯然，只有當特區權力運行出現較為嚴重的失誤，且特區自身無能力

解決時，中央釋法才會出場監督。

（二）構建合理的外部制約機制

首先，明確暫委法官的選任必須經過專業機構和行政權力的制

約。在基本法框架內，香港特區無論何種法官的選任，都必須經過司

法人員推薦委員會的推薦和行政長官的任命，故暫委法官的任命也不

能擺脫該項約束。對於來自下級法院或退休的「內部」暫委法官，因其

獲委任前已經經過司法人員委員會的推薦和行政長官的任命，故不必

進行重複程序，可繼續由終審法院首席法官徑直任命，但須遵循兩個

限制：（1）一年內針對下級法院的暫委任命累計不得超過某一期限（建

議以半年為限）。以高等法院 2024 年的任命情況為例，絕大部分來自

區域法院的暫委法官的單次或累計任期超過半年，其中部分法官的累

計任期甚至涵蓋一整年，這在事實上已然成為了原訟法庭的全職法官；

（2）已退休的暫委法官的退休時間不得超過一定年限（建議以 5 年為

限）。《香港基本法》第 92 條規定，香港特別行政區的法官和其他司法

人員，應根據其本人的司法和專業才能選用。香港特區實行普通法制

度，格外看重法官的庭審經驗和司法實踐技藝，所以「司法和專業才

能」也成為了香港法官選任評價的重要標準。若退休法官已退休多年

或長時間未參與案件聆訊工作，仍有必要重新經過司法人員委員會的

a	� 喬曉陽：《從一國兩制的高度看待釋法的必要性和合法性》，《大公報》2004 年 4 月 9 日。



19

當代港澳研究 2024 年第 4 期

18

香港暫委法官委任制度的運行、問題及完善

考察。a 對於來自法院以外的其他法律行業的「外部」暫委法官，必須

嚴格依據《香港基本法》第 88 條進行選任。

其次，簡化「外部」暫委法官候選人的推薦表決程序，降低推薦

門檻。《香港基本法》第 88 條僅規定法官選任的大致程序框架，而將

具體的推薦程序交由本地立法規定。根據《司法人員推薦委員會條例》

第 3 條規定，在委員會推薦表決中，以下的決議即屬有效：（1）凡有 7

名委員出席時，最少有 5 票表決贊成；（2）凡有 8 名委員出席時，最

少有 6 票表決贊成；（3）凡有 9 名委員出席時，最少有 7 票表決贊成。

換言之，任何推薦超過 2 票否決票屬於無效，且委員會必須有 7 人以

上出席方為有效程序。鑒此，為了兼顧暫委法官選任的靈活便捷性與

合法性，建議設立有別於全職法官的簡易推薦程序。一是降低司法人

員推薦委員會在暫委推薦中的有效出席人數，凡有 5 名委員出席即可

表決；二是提升無效表決的否決票門檻，超過 3 票否決票才可使暫委

推薦無效；三是可適當弱化「司法和專業才能」評判標準的某些評價

因素。b

a	� 在推選過程中，司法人員推薦委員會根據司法界及法律界中資深人士所提供的意見，將司
法任命的才能準則加以補充，包括以下各項：（1）具備誠實正直、辦事勤奮、獨立自主和
聰明才智方面的個人才能；（2）具備作為律師的傑出表現及能夠予人有專業卓越成就的印
象；（3）具備掌握事實及運用法律的司法才能、令人信服的辭令技巧、以及能夠按理論與
實際需要貫徹和發展法律的本領；（4）具備遠見、幹勁和領導才能，為司法機關定出明確
取向；（5）善於與人共事並能取得司法機構和法律界人士的尊敬和信任，透過和他們合作
下，推動終審法院和法律制度的發展成長，從而取得本地和國際間的尊崇。參見香港臨時
立法會 1997 年 5 月 24 日會議過程正式紀錄，中華人民共和國香港特別行政區立法會：
https://www.legco.gov.hk/yr97-98/chinese/counmtg/general/yr9798.htm. 最後訪問時間：
2024 年 10 月 3 日。

b	� 「在作出推薦時，司法人員推薦委員會會考慮獲推薦任命人選的履歷，包括個人背景、學
歷、法律經驗、司法經驗、服務及活動、著作，以及所獲頒授的榮譽學位和名銜等，以此
判斷候選人是否符合法官的專業資格要求。」郭天武、陳雪珍、嚴林雅：《香港特別行政
區司法權與終審權問題研究》，三聯書店（香港）有限公司 2021 年版，第 267 頁。

最後，應當在法院官網公開全年暫委法官人員的名單、任期、權

限及其政黨背景。目前，由於香港終審法院出台的《法官行為指引》和

《關於非全職法官參與政治活動的指引》將全職法官和非全職法官區別

對待，即非全職法官可以成為政黨成員，而全職法官受到禁止，多年

來受到香港社會的廣泛爭議與關注。有觀點指出，包括暫委法官在內

的非全職法官，一直行使與全職法官相同的司法權限，但卻可以成為

政黨成員，這不僅有違基本法有關獨立司法權的規定，同時可能加劇

各方力量對香港司法權的爭奪，進一步加速司法政治化傾向。a 因此，

在現有的政策框架內，亟需將暫委法官的具體信息進行公示，以供社

會大眾監督。

（三）發展暫委任免制度的「特色」規則

第一，保留首席法官對「內部」暫委法官的委任權。由於「內部」

暫委法官的原有「法官」身份已經受到有效保障，故首席法官對該類

法官的權限和任期決定，不會損害暫委法官裁判的獨立性。需注意的

是，現有的暫委任命制度仍然存在暫委法官的法定權限和實際權限不

一致情形，不利於暫委法官和全職法官同權同責的落實。近年來，首

席法官在委任書中幾乎未對暫委法官的權限予以限制，這也意味着暫

委法官應當履行與全職法官相同的責任。然而，在實際情形中，暫委

法官的權限卻不可避免地受到了限制。一是《關於非全職法官參與政

治活動的指引》第 3（c）條規定，暫委法官無權處理涉及司法覆核的

a	� 參見張淑鈿：《對香港終審法院〈關於非全職法官參與政治活動的指引〉的法理探析》，《政
治與法律》2013 年第 3 期。
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案件；二是根據統計，暫委法官的受案範圍與同職位的全職法官存在

明顯差別。a 因此，建議進一步規範首席法官對「內部」暫委法官的任

命規則，明確委任書中非全職法官的職責。

第二，賦予首席法官對「外部」暫委法官提名權、篩選權和擬定

權。（1）提名權。一般而言，首席法官最了解香港司法機構的日常運作

情況，能夠及時判斷何時需要提名一些暫委法官處理冗雜的司法案件；

（2）篩選權。參照全職法官的選任程序，在正式推薦前，香港終審法

院首席法官（司法委員會主席）對擬推薦的候選人具有篩選權。以高

等法院為例，在全職法官職位出現空缺時，司法委員會祕書必須在徵

詢首席法官的意見後才能將篩選的候選人名單提交至委員會表決。所

以，在篩選擬提交表決的候選人時，首席法官不需要將所有符合標準

的名單全部提交至會議表決，他有權基於自身判斷篩選出若干候選人

名單進行提交。b 顯然，首席法官享有的篩選權賦予了其在推薦前置程

序中的主導地位，這對整個司法推薦流程都具有至關重要的決定作用；

（3）擬定權。為了兼顧原有暫委的精髓，首席法官在推薦表決時應對

擬推薦候選人的權限和任期進行擬定，委員會在原則上應當予以通過。

第三，暫委法官的免職和延任。一方面，暫委法官的免職條件不

局限於《香港基本法》第 89 條，還包括暫委時限屆滿。當暫委法官的

a	� 「從判决書所涉案件類型看，以下案件類型是原訟法庭暫委法官尚未審理過的：高院收養
申請、高院破產案臨時命令、機密雜項案件、高院賬面債項登記、高院賣據登記、停止申
請書、高院擬進行的訴訟、遺產承辦處案件中的申請授予書、單方面申請書、呈交案件、
傳喚書申請、申請授予書、高院淫穢物品審裁處上訴、高院工會上訴、高院遺產稅上訴、
高院法援上訴等。」張淑鈿：《香港特區特委法官和暫委法官制度運作的實證觀察》，《港
澳研究》2015 年第 4 期。

b	� 參見司法機構政務長就「委任高等法院首席法官事宜」致立法會司法及法律事務委員會祕
書的函件，立法會 CB（2）441/00-01（02）號文件，2000 年 12 月 6 日。

委任時限到期後，自動喪失現有任職資格，毋須經過《香港基本法》

第 89 條的法定免職程序。另一方面，可參照香港現有的延任或續聘

規則，提高暫委法官的延任效率。目前，首席法官對於兩類人員的延

任或續聘，無須由司法人員推薦委員會作出推薦：一是延長已到退休

年齡的終審法院常任法官任期，可由行政長官根據首席法官的推薦延

任，但不超過兩次；a 二是續聘終審法院的非常任法官，行政長官根據

終審法院首席法官的推薦續聘，無次數限制。b 基於此，建議參照上述

規則，設立暫委法官延任機制，即當一年內累計任期不超過半年時，

行政長官的延任不受次數限制。

五、結語

由於歷史原因，香港暫委法官制度在回歸後得以保留，並在隨後

的 20 餘年內對香港的司法工作作出重要貢獻。不可否認，暫委法官因

其靈活、快捷的委任程序，有效解決了香港法院司法人手不足、聆訊

案件過長等問題。但是，暫委法官委任制度的運行不能以牴觸基本法

為代價，這亟需進行糾正與完善。香港的法治環境一直受到本地及國

際社會的好評，如何構建一套科學化、制度化、規範化的全新暫委法

官制度，是接下來需要考慮的重要問題。

（責任編輯：曹旭東）

a	� 《香港終審法院條例》第 14（2）（b）條。

b	� 《香港終審法院條例》第 14（4）條。
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香港同性關係判例的歷史演進分析

The Operation, Issues, and Improvement of the Hong 
Kong Deputy Judge Appointment System

Guo Tianwu, Li Zheng

Abstract: The system of deputy judge in Hong Kong has not only 

effectively addressed issues such as the judiciary’s manpower shortage and 

lengthy hearing processes but also promoted deeper exchanges within the 

Hong Kong legal community and established a large pool of candidates for 

full-time judicial appointments. However, the appointment and removal of 

deputy judges are not subject to the procedures stipulated in Articles 88 and 

89 of the Basic Law of the Hong Kong Special Administrative Region. This 

appointment system, characterized by a lack of external oversight, relative 

opacity, and considerable arbitrariness, contradicts the rigid procedural and 

supervisory framework designed for judicial appointments under the Basic 

Law and undermines the independence and authority of judicial adjudications 

in Hong Kong courts.Therefore, it is recommended that the Legislative 

Council of Hong Kong first address this issue through amendments, bringing 

the system back in line with the framework established by Articles 88 and 89 

of the Basic Law. On this basis, a reasonable external oversight mechanism 

can be constructed to develop “characteristic” rules for the appointment and 

removal of deputy judges, thereby preserving the essence of the deputy judge 

appointment system.

Keywords: deputy judge; appointment system; judicial system; oversight

香港同性關係判例的歷史演進分析
黃 明 濤   唐 思 欣 *

摘  要：香港同性關係合法化的演進經歷了同性性行為除罪化、

性取向非歧視化及同性伴侶關係合法化三個階段，香港法院在

其中發揮了不可替代的推動作用。首先，針對《刑事罪行條例》

中的歧視性規定，香港法院通過廢除或作出補救性解釋的方式

完成了同性性行為的除罪化。其次，香港雖然沒有專門針對性

取向的反歧視立法，但通過多個司法判決，香港法院在個案中逐

步廢除了移民、福利、繼承等領域的歧視性政策，承認同性伴侶

與異性夫婦享有同等權利，性取向非歧視化的趨勢逐漸顯現。最

後，香港法院秉持W案以來的一貫立場，雖拒絕同性伴侶享有

《基本法》上的婚姻權，但仍是賦予了其得到法律承認的實質地

位，同時給予政府在制定相關框架的形式和內容方面，享有重

大餘地和決策的空間，是充滿智慧的保障與妥協並存的策略。

關鍵詞：同性關係  香港法院  基本法  香港人權法案
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