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經典同化或自我選擇？
—香港高學歷內地移民的中央—地方政治信任分析

鍾 華   林 家 宏   顧 雨 璇 a

摘  要：以往的移民研究忽略了受過高等教育的移民及其在移

民接受社會中的政治融入。本研究運用經典同化理論和自我選

擇理論來理解由中國內地來港的高學歷移民的政治信任，包括

他們對本地（移民接受社會）和中央（移民輸出社會）政府的

信任。基於對香港受過高等教育的內地移民的大規模調查，分

析結果顯示居港高學歷內地移民大部分較為信任中央政府，也

相對信任香港特區政府。上述兩個移民理論都獲得了部分實證

支持，由內地來港的高學歷移民的政治信任受其移民後的政治

接觸和移民前的政治態度影響。

關鍵詞：經典同化  自我選擇  政治信任  高學歷移民

2020 年，全球國際移民人數達到 2.81 億。在過去二十年中，國際

  *	 �鍾華，香港中文大學副教授；林家宏（通訊作者），香港大學博士研究生；顧雨璇，香港
中文大學博士研究生。
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移民的存量估計增加了 1.08 億。a不斷增加的國際移民人口正在極大地

重塑接收國社會，在某些情況下可能會導致政治動盪。在此背景下，

之前的許多研究都試圖了解移民的存在對本地人政治觀點的影響。b 然

而，關於移民羣體本身的政治取態的研究卻很少。c 此外，該領域的學

者大多忽視了高技能或高學歷移民。高技能移民和高學歷移民這兩個

學術概念常常被交替使用，但它們可以統一被定義為接受過高等教育

的移民。d正如 Riemsdijk 等人所說，學者們似乎假定這類移民有足夠的

能力和資源在移民接受社會安居樂業，而事實並非總是如此。e

與其他類型的移民類似，受過高等教育的移民通常通過社會、經

濟、文化、法律和政治等多種機制融入移民接受地。過往研究關注了

高學歷移民的法律權利或地位 f以及抵達移民接受地之後的社會、生態

a	 �United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2020, International migration 
2020 highlights. Available at: https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.
un.org.development.desa.pd/files/undesa_pd_2020_international_migration_highlights.pdf.

b	 �Abrajano MA, Hajnal Z and Hassell HJ, “Media framing and partisan identity: The case 
of immigration coverage and white macro partisanship”, Journal of Race, Ethnicity, and 
Politics, Vol.2, no.1, 2017, pp.5-34; Fong E and Guo H, “Immigrant integration and their 
negative sentiments toward recent immigrants: The case of Hong Kong”, Asian and Pacific 
Migration Journal, Vol.27, no.2, 2018, pp.166-189.

c	 �Maxwell R, “Evaluating migrant integration: Political attitudes across generations in 
Europe”, International Migration Review, Vol.44, no.1, 2010, pp.25-52; Maxwell R, “The 
geographic context of political attitudes among migrant-origin individuals in Europe”, 
World Politics, Vol.65, no.1, 2010, pp.116-155.

d	 �Kerr SP, Kerr W, Özden Ç, et al., “High-skilled migration and agglomeration”, Annual 
Review of Economics, Vol.9, 2017, pp.201-234.

e	 �Riemsdijk M, Basford S and Burnham A, “Socio-cultural incorporation of skilled migrants 
at work: Employer and migrant perspectives”, International Migration, Vol.54, no.3, 2016, 
pp.20-34.

f	 �Lan PC, “White privilege, language capital and cultural ghettoization: Western high-skilled 
migrants in Taiwan”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol.37, no.10, 2011, 
pp.1669-1693.
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和文化適應。a 但對高學歷移民的政治融入，即他們在移民接受地的政

治態度以及政治行為的同化仍然知之甚少。

有關美國、加拿大和西歐移民政治融入的文獻 b已經初步顯示，與

家鄉的聯繫、家庭成員的所在地和公民身份，以及移民接受地的政治

資源可能會影響高學歷移民的政治融入程度。也就是說，高學歷移民

的政治融入可能與他們在家鄉社會的聯繫以及在移民接受社會的社會

嵌入（如獲取資源和信息的能力）有關。也有研究表明，移民對移民

接受地政府的態度可能更正面，因為他們自己通過行使自己的能動性

做出了移民的決定。c

本研究運用經典的同化（與移民接受地逐漸同化）和自我選擇（實

踐自己的移民能動性）理論來分析受過高等教育的內地移民在香港的

政治融入情況。研究重點分析如下問題：（1）這類受過高等教育的內

地移民對香港當地（移民接受社會）和中央（移民輸出社會）政府的

政治信任程度；（2）與他們的政治信任有關的潛在社會因素，包括他們

在香港本地的同化程度和他們的移民目的。香港是一個極具移民研究價

a	 �Colakoglu S, Yunlu DG and Arman G, “High-skilled female immigrants: Career strategies 
and experiences”, Journal of Global Mobility, Vol.6, no.3/4, 2018, pp.258-284; Holbrow 
HJ and Nagayoshi K, “Economic integration of skilled migrants in Japan: The role of 
employment practices”, International Migration Review, Vol.52, no.2, 2018, pp.458-486.

b	 �Gidengil E and Stolle D, “The role of social networks in immigrant women’s political 
incorporation”, International Migration Review , Vol .43 , no .4 , 2009 , pp .727-763 ; 
Mollenkopf J and Hochschild J, “Immigrant political incorporation: Comparing success in 
the United States and Western Europe”, Ethnic and Racial Studies, Vol.33, no.1, 2010, 
pp.19-38; Pantoja AD, “Transnational ties and immigrant political incorporation: The case 
of Dominicans in Washington Heights, New York.”, International Migration, Vol.43, no.4, 
2005, pp.123-146.

c	 �Wong SHW, Ma N and Lam WM, “Migrants and democratization: The political economy 
of Chinese immigrants in Hong Kong”, Contemporary Chinese Political Economy and 
Strategic Relations: An International Journal, Vol.2, no.2, 2016, pp.909-940.
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值的社會，原因包括以下兩個方面。首先，作為亞洲主要的金融中心，

香港政府一直致力於吸引全球人才，以維持後殖民時代香港的經濟增長

和人力資本存量。a考慮到以往關於高學歷移民的研究主要在西方背景下

進行，在香港收集的數據將有助於系統地了解亞洲大都市中的高學歷移

民。其次，截至 2019 年，香港已通過各種計劃招聘了超過 17.5 萬名人

才移民，其中一半以上來自中國內地。b由於內地移民和香港本地人都是

華裔，因此將重點放在受過高等教育的內地移民上，可以最大限度地減

少種族或民族因素在分析中可能產生的混雜影響。本文的數據分析主要

基於 2018 年 9 月至 2020 年 5 月期間對香港高學歷內地移民進行的一項

大規模調查（n=2884），具體的文獻理論和研究方法下文將展開介紹。

一、文獻綜述和理論考慮

1. 香港的高學歷內地移民

大量中國內地高學歷人才移居香港主要受益於香港的各項吸引

人才政策。為了維持後殖民時代香港的經濟增長和人力資本存量，香

港政府推出了一系列的特殊入境計劃，以吸引全球人才來港工作和定

居，c這些計劃包括 2003 年推出的「輸入內地人才計劃」（ASMTP）和

a	 �Fong E, Li JX and Chan CCS, “Mainland migrants in Hong Kong”, in Lui TL, Chiu SWK 
and Yep R, Routledge Handbook of Contemporary Hong Kong. London: Routledge, 2018.

b	 �Hong Kong Government, 2020, The fact: Immigration. Available at: https://www.gov.hk/
en/about/abouthk/factsheets/docs/immigration.pdf.

c	 �Fong E, Li JX and Chan CCS, “Mainland migrants in Hong Kong”, in Lui TL, Chiu SWK 
and Yep R, Routledge Handbook of Contemporary Hong Kong. London: Routledge, 2018.
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「資本投資者入境計劃」（CIES），以及 2006 年推出的「優秀人才入境

計劃」（QMAS）。截至 2019 年底，通過這些管道招聘的移民超過 17.5

萬人，其中一半以上來自中國內地。a自 2008 年起，香港政府也放寬了

本地簽證政策，即「非本地畢業生入境安排」（IANG），鼓勵在香港本

地大學完成學業的留學生畢業後留港發展。非本地畢業生入境安排一

直是內地學生來港工作和定居的熱門渠道。2015 年，在 10269 名 IANG

簽證獲得者中，超過 90% 來自中國內地。b

隨着越來越多受過高等教育的中國內地移民來到香港，他們的情

況逐漸受到學界的關注。之前的研究主要探索他們在香港的生活適應

程度，比如他們應對不同文化和生活方式差異的策略，c 他們與家鄉親

友維持社會聯繫的方式、d留學生從香港本地大學到本地工作的過渡，e

以及他們在香港本地社會排斥內地移民的情緒下所面臨的歧視。f 目前

對這部分高學歷內地移民的政治態度和政治實踐知之甚少。

a	 �Hong Kong Government, 2020, The fact: Immigration. Available at: https://www.gov.hk/
en/about/abouthk/factsheets/docs/immigration.pdf.

b	 �Fong E, Li JX and Chan CCS, “Mainland migrants in Hong Kong”, in Lui TL, Chiu SWK 
and Yep R, Routledge Handbook of Contemporary Hong Kong. London: Routledge, 2018.

c	 �Chan KB and Chan W, “Hong Kong’s professional immigrants from mainland China and 
their strategies of adaptation”, Studies on Hong Kong and Macao, no.1, 2010, pp.146-165; 
Wang L, “Career match and social adaptation: Social integration of mainland professional 
immigrants in Hong Kong”’, Youth Studies, no.2, 2016, pp.86-93.

d	 �Peng Y, “Student migration and polymedia: mainland Chinese students’communication 
media use in Hong Kong”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol.42, no.14, 2016, 
pp.2395-2412.

e	 �Peng Y, “From migrant student to migrant employee: Three models of the school-to-work 
transition of mainland Chinese in Hong Kong”, Population, Space and Place, Vol.26, no.4, 
2019, pp.1-11.

f	 �Xu CL, “When the Hong Kong dream meets the anti-mainlandisation discourse: mainland 
Chinese students in Hong Kong”, Journal of Current Chinese Affairs, Vol.44, no.3, 2015, 
pp.pp.15-47.
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2. 關於高學歷移民的研究

有關高學歷移民的現有文獻主要集中在兩個方面，即移民接受社

會在吸引高學歷移民方面的政策，以及這些政策對移民輸出社會和高

學歷移民融入移民接受地的影響。

此前的研究大多從政策角度比較和評估了不同國家吸引全球人才

的措施。a 發達國家為維持經濟增長和人力資本存量或應對人口老齡化

而積極爭奪人才，但這些政策也引發了人們的擔憂，即發展中國家高

學歷移民的大規模遷出可能會加劇收入不平等和降低公共服務的提供

品質等，從而對移民輸出地的社會發展產生負面影響。b 其他學者則對

「人才外流」論提出質疑，認為高學歷移民可能是一種知識轉移。這一

類高學歷移民有可能會返回家鄉，為移民輸出地做出更多貢獻。c

除了與政策相關的討論外，有關高學歷移民的研究還考察了他們

a	 �Cerna L, “Attracting high-skilled immigrants: Policies in comparative perspective”, 
International Migration, Vol.52, no.3, 2014, pp.69-84; Czaika M and Parsons CR, “The 
gravity of high-skilled migration policies”, Demography, Vol.54, 2017, pp.603-630; Hugo 
G, “Skilled migration in Australia: Policy and practice”, Asian and Pacific Migration 
Journal, Vol.23, no.4, 2014, pp.375-396; Koslowski R, “Selective migration policy models 
and changing realities of implementation”, International Migration, Vol.52, no.3, 2014, 
pp.26-39.

b	 �Uprety D, “Does skilled migration cause income inequality in the source country?”, 
International Migration, Vol.58, no.4, 2019, pp.85-100; Uprety D, “Skilled migration and 
health outcomes in developing countries”, International Journal of Health Economics and 
Management, Vol.19, no.1, 2019, pp.1-14.

c	 �Klagge B and Klein-Hitpaß K, “High-skilled return migration and knowledge-based 
development in Poland”, European Planning Studies, Vol.18, no.10, 2010, pp.1631-1651; 
Siar SV, “Skilled migration, knowledge transfer and development: The case of the highly 
skilled Filipino migrants in New Zealand and Australia”, Journal of Current Southeast 
Asian Affairs, Vol.30, no.3, 2011, pp.61-94.
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在移民接受社會的生活經歷，如職業選擇和技能轉移 a、社會文化適應 b

以及移民接受地民眾對他們的態度 c。研究結果表明，雖然受過高等教

育的移民是「跨國資本家階層」或「跨國精英」的成員，但他們也不

能避免融入問題。他們也面臨着各種挑戰，例如技能與職業之間的不

匹配 d和社會排斥 e。迄今為止，關於高學歷移民的研究一直側重於他們

的社會經濟和社會文化融入，很難找到關於高學歷移民作為政治參與

者的研究。

3. 移民的政治融入

移民政治融入的定義是有價值取向的，並且一直存在爭議。f 一般

而言，它指的是「（移民）成為主流政治辯論、實踐和決策的一部分的

過程」，並關注移民的政治態度、知識和行為是否「與本地出生的人

a	 �Chiswick BR and Taengnoi S, “Occupational choice of high skilled immigrants in the 
United States”, International Migration, Vol.45, no.5, 2007, pp.3-34; Haley MR and 
Taengnoi S, “The skill transferability of high-skilled US immigrants”, Applied Economics 
Letters, Vol.18, no.7, 2011, pp.633-636.

b	 �Geurts N, Davids T and Spierings N, “The lived experience of an integration paradox: Why 
high-skilled migrants from Turkey experience little national belonging in the Netherlands”, 
Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol.47, no.1, 2021, pp.69-87; Riemsdijk M, Basford 
S and Burnham A, “Socio-cultural incorporation of skilled migrants at work: Employer and 
migrant perspectives”, International Migration, Vol.54, no.3, 2016, pp.20-34.

c	 �Facchini G and Mayda AM, “Individual attitudes towards skilled migration: An empirical 
analysis across countries”, The World Economy, Vol.35, no.2, 2012, pp.183-196.

d	 �Lo L, Li W and Yu W, “Highly-skilled migration from China and India to Canada and the 
United States”, International Migration, Vol.57, no.3, 2017, pp.317-333.

e	 �Jaskulowski K and Pawlak M, “Migration and lived experiences of racism: The case of 
high-skilled migrants in Wrocław, Poland”, International Migration Review, Vol.54, no.2, 
2020, pp.447-470.

f	 �Pantoja AD, “Transnational ties and immigrant political incorporation: The case of 
Dominicans in Washington Heights, New York.”, International Migration, Vol.43, no.4, 
2005, pp.123-146.
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相當」的問題。a 了解移民的政治融入情況非常重要，這不僅是因為以

前的研究忽視了這一點，還因為這對移民接受社會的長期穩定至關重

要。過往關於當地人對移民態度的研究顯示，移民可能面臨政治敵意

的風險，而這種風險可能導致社會動盪。b 由於移民的法律地位所帶來

的限制以及他們在移民接受社會佔有的資源較少，他們在移民後享有

的傳統政治權力或代表權往往有限。c

先前的研究已經發現了一系列可能影響移民政治融入的個人特

徵，比如移民本人的跨國社會網絡、社會經濟地位、語言能力，以及

在移民接受地的逗留時間。d 一些學者比較了不同移民接受地的政治制

度和移民歷史，研究結果顯示移民接受社會的制度性排斥和歧視削弱

了移民的政治融入。e 學者們還關注移民輸出社會之間的差異。例如，

在澳大利亞，來自威權社會的移民在政治上更為保守；f 在加拿大，來

a	 �Bloemraad I, Becoming a Citizen: Incorporating Immigrants and Refugees in the United 
States and Canada, Berkeley: University of California Press, 2006, p.6.

b	 �Da Silva Rebelo M J, Fernández M, & Achotegui, J, “Mistrust, anger, and hostility in 
refugees, asylum seekers, and immigrants: A systematic review”, Canadian Psychology/
Psychologie Canadienne, Vol.59, no.3, 2018, pp.239-251.

c	 �Guma T and Dafydd Jones R, “‘Where are wegoing to go now?’”European Union 
migrants’experiences of hostility , anxiety , and （non-） belonging during Brexit”, 
Population, Space and Place e, Vol.25, no.1, 2019, e2198.

d	 �Bueker CS, “Political incorporation among immigrants from ten areas of origin: The 
persistence of source country effects”, International Migration Review, Vol.39, no.1, 2005, 
pp.103-140; Gidengil E and Stolle D, “The role of social networks in immigrant women’s 
political incorporation”, International Migration Review, Vol.43, no.4, 2009, pp.727-763.

e	 �Bloemraad I, “Becoming a citizen in the United States and Canada: Structured mobilization 
and immigrant political incorporation”, Social Forces, Vol.85, no.2, 2006, pp.667-695; 
Mollenkopf J and Hochschild J, “Immigrant political incorporation: Comparing success in the 
United States and Western Europe”, Ethnic and Racial Studies, Vol.33, no.1, 2010, pp.19-38.

f	 �Bilodeau A, “Immigrants’ voice through protest politics in Canada and Australia: Assessing 
the impact of pre-migration political repression”, Journal of Ethnic and Migration Studies, 
Vol.34, no.6, 2008, pp.975-1002.
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自拉丁美洲、亞洲和中東的移民的選舉投票率較低，而來自非洲的移

民則投票率較高。a 但是現有文獻幾乎忽略了高學歷移民的政治融入，

因此對上述因素是否對高學歷移民的政治態度和行為產生類似影響知

之甚少。

4. 對政府的信任程度

由於對高學歷移民作為政治行動者的認識不足，本研究聚焦於高

學歷移民的政治融入情況，重點關注政治融入的態度方面，即高學歷

移民的「政治信任」。政治信任通常指的是個人對各種政治體制的反應

能力和效率的信心。b 為數不多的關於移民政治信任的研究主要分析移

民從移民接受地政府獲得的支持，c 這些研究似乎預設移民離開自己的

家鄉至少部分是因為對家鄉政府的不滿。

高學歷移民與移民輸出社會其實一直保持着密切聯繫。隨着科技

的發展，這種聯繫通過各種現代通訊技術得到顯著加強。d 過往研究表

a	 �Jedwab J, “Immigrants wanted: Employment issues and immigrant destinations in Montréal 
and the rest of Quebec”, Our diverse cities, no.2, 2006, pp.154-157.

b	 �Delhey J, Newton K and Welzel C, “How general is trust in ‘most people’? Solving the 
radius of trust problem”, American Sociological Review, Vol.76, no.5, 2011, pp.786-807.

c	 �Maxwell R, “Evaluating migrant integration: Political attitudes across generations in 
Europe”, International Migration Review, Vol.44, no.1, 2010, pp.25-52; Maxwell R, “Trust 
in government among British Muslims: The importance of migration status”, Political 
Behavior, Vol.32, no.1, 2010, pp.89-109; Maxwell R, “The geographic context of political 
attitudes among migrant-origin individuals in Europe”, World Politics, Vol.65, no.1, 2013, 
pp.116-155.

d	 �Malhotra P and Ling R, “Agency within contextual constraints: Mobile phone use among 
female live-out domestic workers in Delhi”, Information Technologies and International 
Development, Vol.16, 2020, pp.32-46.
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明，部分高學歷移民會不斷向家鄉的家人和好友匯款，a 而另一部分高

學歷移民則會在之後回到家鄉社會，並將在外學到的技能和知識貢獻

給原籍地。b

本研究希望了解高學歷移民對輸出地政府和接收地政府的信任程

度。對在港內地移民而言，輸出地和接收地政府分別指中央政府和香

港地方政府。為了理解移民的政治信任，學者們傾向於採用經典同化

和自我選擇效應作為解釋。下文將結合理論論據和香港的具體社會背

景，提出兩個主要假設。

5. 經典同化理論

經典同化理論派別的學者 c傾向於直線融入論。他們認為，無論移

民的背景如何，他們最終都會放棄自己在移民輸出社會的原有特徵，

學習和採用移民輸入地大多數人的生活方式。隨着時間的推移，移民

會逐漸改自己的價值觀、態度和行為，變得更接近當地人。d

如果將這一概念延伸到移民對政府的信任方面，可以推斷，移民

對家鄉政府和移民接受地政府的信任程度將與接受地大多數人口的態

a	 �Gibson J and McKenzie D, “Eight questions about brain drain”, Journal of Economic 
Perspectives, Vol.25, no.3, 2011, pp.107-128; Uprety D and Sylwester K, “The effect 
of remittances upon skilled emigration: An empirical study”, Journal of Economic 
Development, Vol.42, no.2, 2017, pp.1-15.

b	 �Chen Q, Globalization and Transnational Academic Mobility: The Experiences of Chinese 
Academic Returnees. Singapore: Springer, 2017; Jacobs E, “Work visas and return 
migration: How migration policy shapes global talent”, Journal of Ethnic and Migration 
Studies, 2022, pp.1647-1668.

c	 �Park RE, Race and Culture, Glencoe: Free Press, 2015.

d	 �Gordon MM, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and National 
Origin., NY: Oxford University Press, 1964.
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度相似。換句話說，如果移民接受地當地居民傾向於對他們的政府持

負面態度，移民在同化過程中也將產生相同水平的政治信任。邁克爾

遜根據 1989 年至 1990 年間拉丁裔全國政治調查的數據，發現經典同

化理論得到了實證上的支持：隨着與美國主流文化接觸的增加，墨西

哥裔美國人對美國政府更加持批判態度，意即他們逐漸融入了美國本

地人的這種文化。a在香港，近期的調查（如 2020 年香港中文大學傳播

與民意調查中心、2021 年香港亞太研究所和 2021 年香港民意研究所收

集的數據）均顯示，本地居民對本地（香港）和中央（中國內地）政

府的滿意度均較低。近年來，中國內地與香港之間的緊張局勢不斷加

劇，可以部分解釋香港本地人的政治取態變化。b 根據經典同化理論，

隨着內地高學歷移民在香港逗留時間的延長，他們會逐漸與香港本地

人融合，從而形成類似的政治觀念。

假設 1：與香港同化程度較高的內地移民（如在港逗留時間較長、

粵語說得較流利）對香港政府和中央政府的信任度較低。

6. 自我選擇理論

另一派移民領域的學者更強調移民的自我選擇性。Maxwell 發現，

移民可能對移民接受地的政治體制具有高度信任。c 學者們進一步從自

a	 �Michelson MR, “The corrosive effect of acculturation: How Mexican Americans lose 
political trust”, Social Science Quarterly, Vol.84, no.4, 2003, pp.918-933.

b	 �Wang P, Joosse P and Cho LL, “The evolution of protest policing in a hybrid regime”, 
The British Journal of Criminology, Vol.160, no.6, 2020, pp.1523-1546.

c	 �Maxwell R, “Evaluating migrant integration: Political attitudes across generations in Europe”, 
International Migration Review, Vol.44, no.1, 2010, pp.25-52; Maxwell R, “Trust in government 
among British Muslims: The importance of migration status”, Political Behavior, Vol.32, 
no.1, 2010, pp.89-109; Maxwell R, “The geographic context of political attitudes among 
migrant-origin individuals in Europe”, World Politics, Vol.65, no.1, 2013, pp.116-155.
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我選擇的角度闡明了移民對移民接受地相對積極的政治態度，即移民

是一種自我選擇。a 人們決定移民的主要原因是他們所感知到的利益。

部分移民認為移民接受地比們原來的社會更好（「參照系」），包括

政府治理水平。b 還有一些人移民的主要原因是為了尋找經濟或教育機

會。他們在遷移之前至少已經接受了移民接受社會的政治現狀。c 雖然

第一代移民在移民接受地可能會面臨巨大困難，但他們可能會對當地

政府持高度寬容態度，並將困難視為必要的代價，因為移民是他們的

個人選擇，而且他們已經為可能出現的挑戰做好了準備。d

這種自我選擇的理論解釋有助於理解為什麼移民即使在移民後可

能會有負面經歷，但仍可能對移民接受地政府有相對積極的評價和信

任。基於自我選擇解釋，有理由預測如果內地高學歷移民是出於對中

國內地社會的不滿而移民香港（「參照系」），那麼他們對香港政府的

信任程度可能會更高，而對中央政府的信任程度可能會更低；但如果

他們主要是為了事業或職業發展而移民香港，可能對兩地政府都存在

一定的寬容度。

假設 2.1：如果內地移民來港的目的與政治期望有關，他們更有可

能信任當地政府而不信任中央政府。

a	 �Wong SHW, Ma N and Lam WM, “Migrants and democratization: The political economy 
of Chinese immigrants in Hong Kong”, Contemporary Chinese Political Economy and 
Strategic Relations: An International Journal, Vol.2, no.2, 2016, pp.909-940.

b	 �Röder A and Mühlau P, “Low expectations or different evaluations: What explains 
immigrants’high levels of trust in host-country institutions?”, Journal of Ethnic and 
Migration Studies, Vol.38, no.5, 2012, pp.777-792.

c	 �Wong SHW, Ma N and Lam WM, “Migrants and democratization: The political economy 
of Chinese immigrants in Hong Kong”, Contemporary Chinese Political Economy and 
Strategic Relations: An International Journal, Vol.2, no.2, 2016, pp.909-940.

d	 �Maxwell R, “Trust in government among British Muslims: The importance of migration 
status”, Political Behavior, Vol.32, no.1, 2010, pp.89-109.



當
代
港
澳
研
究
20
24
年
第
1期
 

    
    
  香
港
中
華
書
局

當代港澳研究 2024 年第 1 期146

假設 2.2：如果內地移民移居香港的目的與經濟或教育機會有關，

他們更有可能既信任地方政府也信任中央政府。

二、數據來源與研究方法

本文的數據來自 2018 年 12 月至 2020 年 5 月期間進行的大規模調

查。該調查的受訪者為年齡介乎 19 至 50 歲的在港高學歷內地移民。

研究團隊通過受訪者驅動抽樣法（Respondent Driven Sampling, RDS）

招募在中國內地出生、16 歲前在中國內地居住、且從事香港政府統計

處界定的三大類技術職業（即經理、專業人員及輔助專業人員）的人

士。考慮到調查的重點是高學歷人羣，本研究只納入了至少完成大學

教育的受訪者的數據，這類受訪者約佔樣本的 96%（n=2884 個）。

RDS 是一種基於網絡的抽樣方法，a 旨在對難以接觸到的人羣進

行概率抽樣。本研究採用這種方法來招募受訪者主要有三個原因。

首先，18 至 50 歲受過高等教育的移民在香港人口中所佔比例不到

10%；b 第二，香港在職人士的工作時間往往較長，難有空餘時間參與

調查；第三，香港住宅大樓多為封閉式，保安人員拒絕外部人士與居

民接觸。鑒於以上困難，本研究選擇 RDS 方法招募受訪者參與問卷

調查。

研究人員從可接觸到的 40 名核心受訪者開始收集數據並逐漸擴

a	 �Heckathorn DD, “Respondent-driven sampling: A new approach to the study of hidden 
populations”, Social Problems, Vol.44, no.2, 1997, pp.174-199.

b	 �Census and Statistics Department, 2017, 2016 population by-census: Main results, Available 
at: https://www.bycensus2016.gov.hk/data/16bc-main-results.pdf.
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大樣本。本研究對這些核心受訪者進行了精心挑選，以使樣本儘可能

具有多樣性。採用 RDS 方法，每個受訪者都被分配了有限的再推薦配

額，以儘量減少樣本之間的依賴性，同時讓每個樣本的「種子」傳播

得更遠。多種檢驗方法已經證明本調查數據在關鍵的人口特徵方面達

到了科學標準。

1. 相關變量

因變量。對香港政府的信任程度是根據「你對香港政府有多信任」

（1= 完全沒有，4= 非常信任）這條問題來測量的。對中央政府的信任

程度，則以「你對中華人民共和國中央政府有多信任」（1= 完全沒有，

4= 非常信任）來測量。

自變量。經典同化的指標有三個，分別是來港年數、對香港的歸

屬感和語言同化程度。來港年數是一個連續變量。對香港的歸屬感是

通過詢問受訪者在多大程度上同意以下五項陳述來反映的：「香港是我

有歸屬感的地方」「我對香港有責任感」「我關心香港」「香港讓我有安

全感」和「我對香港有自豪感」（五項量表，α=0.775）。粵語是香港的

主要語言，因此，語言同化是通過詢問受訪者對自己說粵語流利程度

的自我評價（1= 完全不流利，5= 非常流利）來衡量的。

自我選擇效應通過三項指標來衡量，這些指標與受訪者從中國內

地移居香港的原因有關，即經濟考慮、政治期望和教育考慮。在經濟

考慮方面，受訪者被問及是否因為香港的以下五項因素而移民：「良好

的社會管理制度」「良好的法律制度」「良好的社會福利制度」「良好

的經濟發展」及「優質的醫療服務」（0= 不是，1= 是，α=0.776）。
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在有關政治期望的測量中，受訪者被問及他們移民香港是否因為以下

三個因素：「言論自由」「信仰自由」和「新聞自由」（0= 否，1= 是，

α=0.728）。關於教育因素，受訪者被問及移民香港是否因為「香港先

進的教育資源」（0= 否，1= 是）。

控制變量。在回歸模型中還使用了性別、年齡、教育水平和個人

月收入等主要社會人口學控制變量。性別是二元變量（0= 女性，1= 男

性）；年齡是連續變量；教育水平包括以下類別：學士學位、碩士學位

和博士學位；月收入包括以下幾類：低於 20,000 港元，20,000—49,999

港元，50,000 — 79,999 港元，80,000 — 119,999 港元，120,000 —

139,999 港元，140,000 — 169,999 港元、170,000 — 199,999 港元和

200,000 港元或以上。

2. 統計分析

本研究使用 Stata15 進行了數據分析。我們首先報告了各研究變量

的描述性統計結果，然後採用加權最小二乘法模型來估計，在控制與

個人特徵相關的變量的情況下，高學歷移民的政治信任是否與經典同

化和自我選擇相關的變量有顯著關聯，分析中刪除了缺失值。我們也

在回歸中增加了二次項模型以進一步檢驗經典同化理論的線性增長。

值得注意的是，通過 RDS 方法收集的數據非常複雜，因為 RDS 依賴

於社會網絡聯繫。擁有更多社會網絡的個人被招募的可能性更大。因

此，有必要對數據進行加權。我們採用 RDS-II 估計器 a 為每個受訪者

a	 �Volz E and Heckathorn DD, “Probability based estimation theory for respondent driven 
sampling”, Journal of Official Statistics, Vol.24, no.1, 2008, pp.79-97.
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生成單一權重，在所有模型中，受訪者均使用 RDS-II 權重對結果進行

加權。

三、分析結果

1. 描述性統計

表 1 列出了所有研究變量的樣本平均值、標準偏差、最小值和最

大值。在 1 至 4 分的範圍內，受訪者對香港地方政府信任程度的平均

值為 2.543（標準偏差 =0.767），而對中國中央政府信任程度的平均值

為 2.893（標準偏差 =0.734）。

表 1   描述性統計（N=2458）

變數 最小值 最大值 平均值 標準偏差

對香港政府的信任程度 1 4 2.546 .769

對中央政府的信任程度 1 4 2.895 .735

來港年數 0 37 6.323 3.856

對香港的歸屬感 1 5 3.407 .661

粵語掌握水平 1 5 3.182 1.357

經濟考慮 0 5 1.678 1.663

政治期望 0 3 .806 1.037

教育考慮 0 1 .463 .499

男性 0 1 34.2%

年齡 19 68 29.997 5.156

教育程度 1 3 1.916 .538

月收入 1 8 2.223 1.381
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在與傳統同化有關的變量方面，受訪者移民後在香港的平均居留

時間為 6.243 年（標準偏差 =3.713），居留時長在 0 至 37 年之間。

在 1 至 5 分的範圍內，受訪者對香港的歸屬感平均為 3.403（標準偏差

=0.660），粵語掌握程度平均值為 3.164（SD=1.357）。

在與自我選擇相關的變量中，在 0 至 5 分的分數範圍內，受訪者

經濟考慮的平均水平為 1.678（標準偏差 =1.661）。在 0 至 3 分的分數

範圍內，受訪者政治期望的平均值為 0.813（標準偏差 =1.038）。總樣

本中，出於教育考慮從內地移民到香港的受訪者佔 46.3%。

表 2   不同年齡組及教育程度的自我報告信任程度

年齡
%19—29 %30—50

OR CI
（n=1374） （n=1029）

對香港政府的信任程度 54.51 53.45 0.96 0.81—1.13

對中央政府的信任程度 74.02 76.97 1.17 0.97—1.42

教育程度
%本科 %研究生

OR CI
（n=411） （n=1992）

對香港政府的信任程度 51.34 54.62 1.14 0.92—1.41

對中央政府的信任程度 74.21 75.50 1.07 0.84—1.37

從控制變量來看，34.6% 的受訪者為男性。約 80% 的受訪者擁有

碩士及以上學位。他們的平均年齡為 29.892 歲（標準偏差 =5.011），

年齡介於 19 歲至 50 歲之間。他們的平均收入接近 20,000—49,999 港

元（平均 =2.223，標準偏差 =1.366）。相關矩陣分析未發現任何兩個

獨立測量指針之間存在多重共線性。在表 2 中我們進行了不同代際和

學歷水平的政治信任度簡單對比，結果表明超過 70% 的內地移民，無
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論是年輕移民（19—29 歲）還是中年移民（30—50 歲），對中央政府

都是較信任（合併了 3 比較信任和 4 非常信任）；而 50% 以上的年輕和

中年內地高學歷移民，對香港本地政府也較信任（合併了 3 比較信任

和 4 非常信任）。學歷水平方面也未顯示組間差異。

2. 同化和自我選擇的影響

表 3 列出了經典同化和自我選擇對高學歷移民政治信任影響的

加權最小二乘法回歸模型的估計值。模型 1 反映了受訪者對香港地方

政府信任度的影響，模型 2 反映對中國中央政府的信任。這些模型

包含共同的解釋變量，以便進行比較。模型 1a 和 2a 考察了在控制社

會人口變量的情況下，經典同化和自我選擇的線性影響。在同化效

應方面，模型 1a 中，來港年數（b= ─0.013，p<0.1）和粵語流利程度

（b=─0.037，p<0.05）與受訪者對香港政府較低的信任程度顯著相關；

然而，對香港的歸屬感（b=0.254，p<0.01）與受訪者對香港政府的信

任度呈顯著正相關。模型 2a 則顯示，對香港的歸屬感（b= ─ 0.109，

p<0.05）和流利粵語（b=─0.024，p<0.1）與受訪者對中央政府的信任

度呈顯著負相關。在自我選擇效應方面，基於經濟考慮而移居香港的

受訪者對本港（b=0.043，p<0.05）及中央（b=0.038，p<0.01）政府的

信任程度均顯著上升；相反，因政治期望而移居香港的被訪者對本港

（b=─0.180，p<0.01）及中央（b=─0.250，p<0.01）政府的信任程度均

顯著下降；因教育因素而移居香港的受訪者對本地政府的信任程度較高

（b=0.131，p<0.05，而與受訪者對中央政府的信任程度無顯著關聯。

在模型 1b 和 2b 中，我們添加了三個同化指標的二次項。在加入二次…
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表 3   加權最小二乘模型

對香港政府的信任程度 對中央政府的信任程度

自變量 模型 1a 模型 1b 模型 2a 模型 2b

    同化

來港年數
─0.013*

（0.007）
─0.016*

（0.008）
─0.009

（─1.086）
─0.006

（─0.525）

來港年數二次項 0.000
（0.001）

─0.001
（─0.630）

對香港的歸屬感 0.254***
（0.061）

0.227***
（0.046）

─0.109**
（─2.238）

─0.080
（─1.675）

對香港的歸屬感二次項
─0.047

（0.044）
0.067**

（2.238）

粵語掌握水平
─0.037**
（0.017）

─0.046**
（0.019）

─0.024*
（─1.814）

─0.030***
（─2.814）

粵語掌握水平二次項
─0.032**
（0.015）

─0.005
（─0.224）

    自我選擇

經濟考慮 0.043**
（0.019）

0.043**
（0.020）

0.038***
（3.194）

0.035***
（3.166）

政治期望
─0.180***
（0.020）

─0.178***
（0.021）

─0.250***
（─7.300）

─0.255***
（─7.466）

教育考慮 0.131**
（0.048）

0.131**
（0.051）

0.020
（0.356）

0.027
（0.471）

    個人特徵相關變量

男性 0.142***
（0.032）

0.148***
（0.031）

0.099***
（2.896）

0.098***
（2.879）

年齡
─0.003

（0.006）
─0.002

（0.006）
0.006

（0.824）
0.006

（0.900）

教育程度
─0.029

（0.036）
─0.020

（0.034）
0.018

（0.520）
0.013

（0.353）

月收入 0.021
（0.019）

0.021
（0.016）

0.032*
（1.992）

0.027
（1.654）

常量 1.936***
（0.224）

2.124***
（0.212）

3.192***
（20.705）

3.094***
（19.856）

N 2403

R2 0.105 0.112 0.137 0.142

AIC 5173.02 5159.72 4989.24 4982.22

註：括號內為聚類穩健標準偏差，使用 RDS-II 權重加權，*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01。
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項後，所有自我選擇相關變量與受訪者對本港及中央政府的信任程度

的關聯無明顯變化。模型 1b 顯示，受訪者的粵語流利程度與其對本港

政府的信任程度呈倒 U 形（如圖 1）；模型 2b 則顯示，受訪者對香港

的歸屬感與其對中央政府的信任程度呈 U 形（如圖 2）。

對香港的歸屬感

對
中
央
政
府
的
信
任
程
度

1 2 3 4 5

2.
3

2.
4

2.
5

2.
6

2.
7

圖 1   粵語流利程度與受訪者對本港政府的信任程度

對香港的歸屬感

對
中
央
政
府
的
信
任
程
度

1 2 3 4 5

2.
3

2.
4

2.
5
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6

2.
7

圖 2   香港的歸屬感與受訪者對本港政府的信任程度
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四、討論和結論

過往移民研究對高學歷移民較為忽視，特別是對此類高學歷移民

的政治態度和實踐，以及他們的政治行為和觀點背後的社會機制知之

甚少。在本研究中，我們主要運用經典同化和自我選擇理論來理解在

港高學歷內地移民的政治信任。這包括他們對香港本地政府（他們的

移民接受地）和中國內地中央政府（移民輸出地）的政治信任。本研

究分析基於一項針對香港高學歷內地移民的大規模研究調查。

總體上，描述性數據分析顯示在港的大部分高學歷內地移民對

中央政府是較為信任的（超過 70%），對本地政府也基本信任（超過

50%）。一方面，這可能意味着在港內地高學歷移民的高度同質化，香

港政府制定的各種人才引進計劃可能比較吸引具有某些方面特長的內

地人才，比如學術界和金融界人才，而不是吸引內地持有不同政治意

見的高學歷獲得者。另一方面，這樣的數據結果可能也與本次調查所

處的宏觀政治社會背景有關。2019 年香港的大規模政治示威不僅帶

來社會不穩定和眾多暴力事件，而且加劇了本地社會對內地移民的

負面情緒，高學歷內地移民在這種社會政治背景下，有可能為了保

護自身權益，更傾向於對中央政府付出信任，也更不贊同香港本地

的反政府政治派別。未來學界可以再次進行類似移民調查，同本次

調查結果進行不同歷史時期的對比。也希望學者們可以設計一項對

高學歷移民的長期追蹤調查，引入生命歷程理論的角度，探討高學

歷移民在移民接受地的重大人生經歷是否對他們的政治態度有短期和

長期的影響。

根據經典的直線同化理論，假設 1 預測，同化程度較高的高學歷
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移民對地方政府和中央政府的信任度都較低。就居住年限而言，我們

的模型支持這一假設：在香港居住年限越長的高學歷移民對香港政府

和中央政府的信任度越低。也就是說，與很多本地人一樣，受過高等

教育的居港內地移民可能會對兩地政府持有負面的政治態度，因為居

留年限的增加可能會導致他們接觸到更多關於地方和中央政府表現的

負面報導和評論。a 未來研究需要調查香港本地居民的政治信任並詳細

分析其內部異質性，將其結果與高學歷內地移民的政治態度進行嚴謹

的對比，進一步理解移民居住年限的同化影響（比如，高學歷移民通

常與哪一部分本地居民同化）。

加入二次項進行分析以後，粵語流利程度和地方歸屬感這兩方面

都部分拒絕了經典同化理論的線性假設，反而呈現出非線性的關係。

如果高學歷內地移民對香港本地有更強的歸屬感，他們往往會被當地

社會（包括既有機構）更多地吸引，從而對當地政府表現出更多的信

任（線性增長）。但在對中央政府的信任方面，較弱或者較強的香港歸

屬感都可能增強高學歷內地移民對中央政府的信任，呈現出一種 U 型

關係。這可能可以從中央和香港的特殊關係去理解：如果高學歷內地

移民對香港有較弱的歸屬感，他們可能更關注內地社會也對中央政府

更有包容度，對香港政府的工作則不關心也不了解；如果高學歷內地

移民對香港有較強的歸屬感，部分說明他們對香港政府的工作表現也

相對滿意，而香港政府和中央政府在政治大方向上是一致的，他們對

中央政府的信任度也相應較高。與此相反，粵語流利程度與中央政府

a	 �Ai M and Zhang N, “Strong-tie discussion, political trust and political participation: 
A comparative study of mainland China , Hong Kong and Taiwan”, International 
Communication Gazette, Vol.83, no.5, 2021, pp.497-516.
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信任度線性負相關，支持了直線同化理論解釋；但是粵語流利程度與

對香港政府的信任呈現出一種倒 U 型關係，粵語較差和粵語特別好的

高學歷內地移民對香港政府的信任度較低。與歸屬感類似，可能粵語

較差的高學歷內地移民與內地的情感聯繫更強，對香港政府的工作不

關心不了解，導致了較低的信任度。而粵語熟練的高學歷內地移民對

香港政府可能非常了解，也更有機會接觸到香港政府的負面消息，這

種對本地社會的深刻理解降低了他們對移民接受地的理想化印象。未

來學界可以對不同粵語水平和不同歸屬感的高學歷內地移民進行深度

訪談，進一步分析他們對中央和地方政府的看法是如何形成的。

與自我選擇理論（假設 2.1 和 2.2）部分一致的是，如果內地高學

歷移民主要是出於經濟考慮而移居香港，那麼他們對兩地政府的信任

度都會較高；而如果他們是出於政治考慮而移居香港，那麼他們對中

央政府的信任度就會降低。根據之前關於「參照系」的論證解釋，a

受政治期望驅動的高學歷內地移民傾向於認為移民接受地在政治治理

方面優於他們原來所在的社會。然而，與我們的預期相反，研究結果

表明，對香港政治制度有正面印象的移民對當地政府的信任度較低。

這可能與他們移民後的具體經歷有關。已有研究指出，與本地社會福

利項目的互動可能會影響移民對政府的態度 b以及對移民接受地的普遍

信任。c 同樣，受過高等教育的內地移民在香港的親身經歷以及他們與

a	 �Röder A and Mühlau P, “Low expectations or different evaluations: What explains 
immigrants’high levels of trust in host-country institutions?”, Journal of Ethnic and 
Migration Studies, Vol.38, no.5, 2012, pp.777-792.

b	 �Soss J, “Lessons of welfare: Policy design, political learning, and political action”, 
American Political Science Review, Vol.93, no.2, 1999, pp.363-380.

c	 �Rothstein B and Uslaner EM, “All for all: Equality, corruption, and social trust”, World 
Politics, Vol.58, no.1, 2005, pp.41-72.
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當地機構的互動可能會改變他們之前對當地政府的正面印象，降低他

們對當地政府的信任度（一種「祛魅」的過程）。他們的「參照系」也

可能在移民後發生變化（例如，將香港與其他發達社會進行比較），因

為在全球範圍內，各國都在競相吸引這批高學歷移民。a 我們可以通過

收集縱向數據，對高學歷內地移民中這種流動的「參照系」進行更多

研究。

經典同化理論認為，接受移民接受地的價值觀是一個線性過程，

而自我選擇理論則考慮到移民的能動性和選擇權。這兩種理論都可能

忽視不同移民羣體的不同經歷，而這些經歷可能會重塑移民的同化過

程並影響他們的選擇。總之，本研究發現居港高學歷內地移民的政治

信任與香港本地社會和中國內地社會的總體政治局勢、移民的目的、

移民自身的經歷以及他們在移民接受地採取的適應策略有關。我們在

這項研究中展現的非線性同化結果以及對移民自我能動性的肯定，某

種程度上反駁了經典同化理論，支持了碎片化同化理論：即移民並非

與移民接受地的主流社羣直線同化，他們的同化對象和同化過程可能

多種多樣，移民本身的同化偏好或決定可能根據其移民前與移民後的

經歷而發生變化。b

a	 �Czaika M and Parsons CR, “The gravity of high-skilled migration policies”, Demography, 
Vol.54, 2017, pp.603-630; Hugo G, “Skilled migration in Australia: Policy and practice”, 
Asian and Pacific Migration Journal, Vol.23, no.4, 2014, pp.375-396.

b	 �Portes A and Zhou M, “The new second generation: Segmented assimilation and its 
variants”, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, Vol.530, 
no.1, 1993, pp.74-96.
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Classic Assimilation or Self-selection?

An Analysis of the Central-Local Political Trust among Highly 
Educated Mainland Migrants in Hong Kong

Hua Zhong, Ka Wang Kelvin Lam, Gloria Yuxuan Gu

Abstract: Prior research on immigration has overlooked highly educated 

migrants and their political incorporation into host societies. This study 

applies both classic assimilation and self-selection theories to understand the 

political trust of highly educated migrants from Mainland China in Hong 

Kong, including their trust in both the local （host society） and central （home 

society） governments. Drawing on a large-sample survey of highly educated 

migrants in Hong Kong （n = 2884）, our analysis shows that the majority of 

highly educated Mainland migrants place more trust in the central government 

of Mainland China but also have relative trust in the local government of 

Hong Kong. Our results show partial support for both theories: the political 

trust of highly educated Mainland migrants in Hong Kong may be shaped 

by both their pre-migration political attitudes and post-migration political 

exposure.

Keywords: Classic assimilation; self-selection; political trust; highly 

educated migrants; Mainland China; Hong Kong
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